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Di lange Unterbrechung des vorliegenden Werkes 
iſt nicht durch verminderte Neigung zu dieſer Arbeit, 
ſondern allein durch Die Menge unabweislicher an- 
derer Arbeiten bewirkt worden. Um Diefes durch 
bie That zu bewähren ‚bie mehr, als eine bloße 
Verſicherung, Eindruck zu machen geeignet iſt, habe 
ich es für beſſer gehalten, den einzelnen Abſchnitt 

bes ſechsſten Bandes, zu deſſen Ausarbeitung ſich 
gerabe Die nöthige Zeit gewinnen ließ, abgeſondert 
erſcheinen zu laſſen, als Die Vollendung des ganzen 
Bandes abzuwarten. Es wird jedoch durch Tort- 
laufende Seitenzahlen in der zweiten Abtheilung 
(welche die Lehre vom Urtheil enthalten fol) dafür 
geforgt werben, daß der ſechote Band auch in ber 


Sn 
- 


IV Borrede. 


äußeren Erfeheinung mit Den vorhergehenden & Bänden 
gleichförmig werde. 

Den bisher erſchienenen Theilen dieſer Arbeit 
iſt von manchen Seiten der nicht unerwartete Vor⸗ 
wurf gemacht worden, daß der, als eine Darſtellung 
des heutigen Rechts bezeichnete, Plan des Werkes 
durch unverhältnißmäßige Einmiſchung hiſtoriſcher 
Unterſuchungen oft verlaſſen und geſtört werde. 
Dieſem Vorwurf wird ohne Zweifel auch der gegen- 
wörtige Abſchnitt nicht entgehen. Zwar ift ber 
Gegenftand deſſelben fo praktiſch, als irgend ein 
Stüuck unſres Rechtsſyſtems; allein Die vorliegende 
Behandlung deſſelben hat ſich allerdings son aus- 
führlichen hiſtoriſchen Unterfuchungen nicht frei hal- 
ten können. Auch werben dieſe Unterſuchungen 


beſonders dadurch bei Manchen Anftoß erregen, - 


daß fie großentheils im dem Iehten Ziel mit den 
- Anfichten Anderer übereinflimnen, und nur ben 
Weg, auf welchem Diefe zu dem gemeinfamen Ziel 
‚gelangen wollen, als irrig Darzuftellen ſuchen. Ein 
Berfahren folder Art wird von nicht Wenigen als 
unpraktiſch angeſehen. 

Indeſſen kann ich mich, auch bei ſorgfältigem 
Rückblick auf den jetzt beendigten Abſchnitt, nicht 
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fiberzeugen, daß berfelbe ingend Etwas enthalte, Is 
sticht nothwendig wäre, um über ben bier behanbel- 
ten Gegenſtand zu wirklicher Einſicht und Überzen- 
gung zu gelangen. ch weiß in ber That hierüber 
Nichts zu Dem hinzuzufügen, welches ſchon in ber 
Vorrede des eriten Bandes (S. XXII. fg.) gejagt 
worden iſt. So werben alſo auch ferner. verfchie- 
dene Meinungen über das in Diefer Arbeit einge- 
haltene richtige Maaß kaum zu vermeiden feyn. 

Gefchrieben im October 1846, 


Borat der zweiten abtheilung 
6 280 — 991). 
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Durq Die ber zweiten Abtheilung gegebene Ein- 
richtung ift Die bei ber erflen gegebene Zufage in 
Erfüllung gegangen, ſo daß jebt ber fechste Band 


mit ben früheren Bänden durchaus geichſormig 


geworden iſt. 
Geſchrieben im Julius 1847. 
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8 36 
Litisconteftation. Einleitung. | 

Winckıgr Diserimen inter litis confestationenn j jure ve- 

teri ac hodierne (Opuscnla minora V.ol. J. - Lips. 1792. 

BS.'p. 293-370). \ 
Keller über Litisconteſtation und Urtheil. Zürich. 1827. 8. 
Bethmann⸗Hollweg in: Mohl und Schrader Zelte 

Schrift für Rechtswiſſ. B. 5 Stuttg. 1829 ©. 65—97 

Rec. 288 Buchs son Keller). J 
Wächter Erörterungen aus dem Roͤmiſchen, Deutfchen 
und Mürttembergifchen Privatrechte. Heft 2 und 3. 
- Stuttgart 1846. 8. | — 


Die Aufgabe des Artionenrechts, in befien Mitte unſere 
Unterfuchung ſich gegenwärtig befinhet, wurde oben-1$ 204) 
dahin beftimmt: die Weränberungen feftzuftellen, welche in 
einem Rechte durch Die Verlegung befielben, jo wie durch 
die zur Belämpfung der Verlegung dienenden Anſtalten, 
Der gefammte Zuftand, in welchen diefe Veränderungen 
- fallen und aus welchem fie entfpringen, ift alfo hier zur 
naͤchſt als ein Zuſtand der Rechtsverlehung aufgefaßt " 
vw - 4 


2 Buch M. Rechteverhaͤltniſſe. Kap. IV. Berlegung. 


worden. Diefe Auffaffung ift auch am fich ganz, richtig, 
ja unentbehrlich; fie muß aber jebt noch durch eine andere 
ergänzt werden, wenn eine vollſtaͤndige Einficht in die vers 
fchledenen -Seiten, die dieſer Gegenftand barbietet, erlangt 
werden fol. | 

Nur in den feltenften Fällen nämlich iſt die Rechtsyer⸗ 
fegung eine anerfannte und zugeftandene, bei welcher: «6 
nur darauf ankommen kann, dem rechtswidrigen Willen 
durch höhere Gewalt entgegen zu treten. Vielmehr wird 
diefelbe faft immer von der einen Seite behauptet," von der 
andern beſtritten werben, fo daß dann das ganze Berhäft- 
niß zunächft die Geftalt'eines Rechtsſtreits annimmt, 
deffen Entſcheidung vorhergehen muß, che eine Rechtsver- 
Iegung angenommen und ausgeglichen werben kann. Der 
Rechtsſtreit num laͤßt fich ſtets in gegenfägliche Behaup- 
tungen ber ftreitenden Parteien, als in feine Elemente, 
auflöfen, und diefe Behauptungen, in fofern fie eine felbft- 
Fändige Natur an fih tragen, find unter dem Namen der 
Klagen, Exceptionen, Replicationen ımd Duplicafionen, in 
dem vorhergehenden Bande diefes Werts abgehandelt worden. 
Auf fie bezog ſich die erfte Klaffe möglicher Veraͤnde⸗ 
zungen der Rechte, welche aus ber bloßen Rechtsverlegung 
(oder dem Rechtsſtreit) für ſich allein hervorgehen (8 204. 
Unſere Unterſuchung wendet ſich nunmehr zu der zweiten 
Klaffe ſolcher Weränderungen, welche nicht aus dem 


Rechtöftreit allein, fondern. aus den in venfelben eingrei⸗ 


fenden Prozeßhandlungen entfpringen. 


5. 256. Sitisconteflation. Einleitung. 8 


Unter dieſen Prozeßhandlungen tritt und zunaͤchſt das 
Urtheil 'entgegen, durch welches jeber Rechtsſtreit zur 


Entſcheidung, alſo die angebliche Rechtöverlegung entweder 
jur Verneinung, oder zur Anerkennung und Ausgleichung, 
gebracht werden muß. Die Frage, ob und wie das Urtheil 


in den Inhalt und Umfang der Rechte ſelbſt veraͤndernd 


einwirfen kann, ift in der That unabweislich, ja fie iſt 
unter allen, die bier aufgeworfen werben Fönnen, die wich⸗ 
tigſte; aber ausreichend ift diefe Frage nicht. 


Sie würde. nur dann als ausreichend gelten Fönnen, 


wenn es möglich wäre, jeden Rechtöftreit, ſobald er ver 


den Richter gebracht wird, unmittelbar durch das Urtheil 
su beendigen. - Diefes ift jedoch mir in ben feltenften Faͤl⸗ 


Ien möglich. Saft immer ift Zeit, und oft ſehr lange Zeit, 


nöähig, bamit ein unabänderliches Urtheil mit ficherer Übers 


zeugung gefprochen "werben. fönne. Gerade in diefer Zeit 
aber koͤnnen wichtige umwandlungen in dem ſtreitigen 
Rechtsverhaͤltniß eintreten, und wenn dieſes gefchieht, wird 


oft das am Ende ausgefprechene, die Mechtöverlegung an⸗ 
erfennende, Urtheil, vie Ausgleichung gar nicht, oder nur 


unvollſtaͤndig gewaͤhren, wozu doch die Rechtspflege be⸗ 
ſtimmt iſt. 
Wenngleich nun dieſe Vergögerung des urtheils nebſt 


ihren nachtheiligen Folgen mit der Ausuͤbung des Richter⸗ 
amts unzertrennlich verbunden, älſo unvermeidlich iſt, ſo 
muͤſſen wir ſie dennoch als ein Übel anerkennen, welches 


durch kunftliche Anſtalten auszugleichen unfre Aufgabe iſt. 
1* 


v 


8 Yu. Medisserhätinife. Kap. IV. Verlebung. 
der Vortheil, der von dem Inſtitut der Litis conteſtatlon mit 


den Wirkungen erwartet wird, auf ſaktiſche Weiſe ganz 


oder theilweiſe vereitelt werden, indem nämlich eine Sache 
zerſtort ober veräußert, ober indem das Vermoͤgen eines 
Schuldners erſchopft wird. Diefe Gefahren abzuwenden 
oder zu vermindern, dienen zuerſt manche wichtige Prozeß⸗ 


inſtitute wie die Prozeßcautionen, Arreſte und Sequeſtra⸗ | 


#onen, die missio in possessionem, Außerdem dienten zu 
demſelben Zwed manche Inftitute des materiellen Rechts; 
To bie Geſetze gegen die Veraͤußerung des Eigenthums und 


die Ceſſion von Schulpforderungen, ſobald eines dieſer 


Rechte Gegenſtand eines Rechtöfteite geworden war (res 
ltigiosa, actio litigiosa). 

Wollte man viefe Rechtsinſtitute wegen des überein 
flimmenden praftifchen Zwedes, neben der Litisconteſtation 
abhandeln, fo würbe daraus nur Verwirrung ‚hervorgehen 
koͤnnen. Die meiſten -derfelben Eönnen nur in dem Zuſam⸗ 
mendaug des Prozeßrechto ihre rechte Stelle finden; und 
auch diejenigen, welche in der That dem materiellen Rechte 
‚angehören (wie das litigiosum), find doch nicht Bier, ſon⸗ 


dern in Berbindung mit der "Lehre vom Eigenitum oder 


der Ceſſion, ſhohandein. j 


5. 257. 
Weſen der Litis Conteſtation. - I. R. R. 
Der Siandpunkt, den wir in dieſer —*— zu 
nehmen heben, — um gu eindy befriedigenden Enſicht in den 


—— 


5.237. Bfmbet.— ıiEm 8 
Inhal unſrer Rechtsquellen zu gelangen, iſt das Zeit _ 
alter des Jormularprozeſſes , oder der vorherrſchenden ordi« 
naria judica. Das Recht ber früheren Zeit Tann dabei, 
nicht mehr in Betracht kommen. Dagegen iſt allerdings’ 
eine befondere Ruͤckſicht nöthig auf die Behandlung biefes 
Segenftandes in dem extraordinarium judicrum, welches 
ſchon früge als Ausnahme in dem Zeitalter des Formulars 
prozeſſes vorkam. Die Feſtſtellung dieſes exceptionellen 
Zuſtandes wird dann ben Uebergang bilden u dem ſpaͤte⸗ 
ven R. R., in welchem der ordo judiciorum "völlig vers 
ſchwindet, alſe die fruͤhere Ausnahme als einzige Regel 
erſcheint. 

Ich will damit anfangen, ven: Rechtczuſtand, der in 
den Stellen ber alten Juriſten fiets voransgefegt werden 
muß, im Zufammenhang barzuflellen, und dann erſt Die 
. Rechtfertigung der einzelnen Säse Hirizufägen. | 

Die Litisconteſtation iſt (zu jener Zeit) eine Verhand⸗ 
lung der fireitenben Parteien vor dem Bräter, worin beide 
den Streit durch gegenſeitige Erklaͤrungend dergeſtalt feſt⸗ 
ſtellen, daß derſelbe zum Nebergang an den Juder reif . 
wird. Diefe Verhandlung. ift der letzte Aft des Jus, das 
heißt bes vor dem Praͤtor vorgehenden Theils des Pro⸗ 
zeſſes; ſie iſt gleichzeitig mit der von dem Praͤtor ertheilten 
formula (a), ſetzt alſo die Ernennung des Judex voraus, 
da deſſen Perfon in der formula hejeichnet wid, 


(a) Wenn es blos darauf an⸗ von welchem am gewiffe Wirkungen 
kam, den Zeitpunkt zu bezeichnen, im Prozeß eintreten ſollten, fo 


10 Buch IL Rechtsverhaltniſſe. Kap. IV: Verlegung. 


‚Da jene-Berhandlung dazu beftimmt war, den. Streit 
vollſtaͤndig feſtzuſtellen, fo durfte fie ſich nicht ‚auf eine 
bloße Erklätung über bie Thatſachen befchränfen, fie mußte 
vielmehr auch die Erceptionen, Replicationen und Dupli⸗ 
cationen umfaſſen, alfo den ganzen Inhalt der formula in 
fich aufnehmen, fo daß die formula unmittelbar aus ber 
Verhaudlung entnommen werden lonnte (). 

Der Name der L. C. iſt von einem einzeknen Beſtand⸗ 
theil der ganzen Handlung hergenommen. Beide Bars 
teien riefen dabei gemeinfchaftlich Zeugen auf, mit dem 
Ausdrud: testes estote. — Diefe Zeugen nun Dürfen 
durchaus nicht als Die Beweiszeugen gedacht werben, nach 
deren Ausiage kuͤnftig der Juder entſcheiden follie; folche 
fommen in vielen Prozeſſen überhaupt nicht vor, umd in 
feinem Kal war jebt fehon Die Zeit zu ihrer Vernehmung, 
alfo auch kein Beduͤrfniß zu ihrer Vorführung, gekommen. 
Bielmehr follten Die Zeugen, die bei der 2. E. erwähnt 
werden, den Inhalt Der gegenwärtigen Verhandlung an- 
hören und Tünftig, wenn darüber Zweifel entflände, ber. 


Inunte man eben fowohl die for- 


mula concepta, als die & €, 


angeben, ober auch mit beiden 
Ausprüden abwechſeln. Daß dieſes 
nicht gefchehen, ſondern flets nur 
die 2. G. genannt worden ifl, er⸗ 
klaͤrt fi) aus ihrer Vertragsnatur 
($ 258), von welcher fogleich die 
Rede fein wird, 

) Auf diefen erfchöpfenden In⸗ 


halt der. L. & darf jedoch niht 


allzu großes Gewicht gelegt wer⸗ 


den, da er in der That nur. für 
die firengen Klagen als-alfgemeis‘ 
bucchgeführt angefehen werben faun. 
Sn den freyen Klagen Eonnte fi 


der Beklagte vorläufig mit einem 


allgemeinen Widerſpruch begnügen, 
und denno vor dem Judex Ex⸗ 
ceptionen geltend machen. (B. 5 
©. 466). . = 





- 8.3. Weſtn der L.  — INN. it 


zeugen; fie follten als lebendiges Protokoll dienen. Dazu 
konnte‘ allerdings eher in dem blos münblichen Prozeß ver 
alten legis actiones .ein Bebürfniß wahrgenonmen werben, 
als neben der fchriftlich abgefaßten formula (c). Democh 
kann fich auch neben dem Formularprozeß dieſe Handlung, 
wie fo vieles Andere, als formelle -Erinnerung an einer 
älteren xeellen Gebrauch erhalten haben; in jedem Fall 
aber konnte fich der Rame erhalten, nachdem man längft 
aufgehört Hatte, auch nur zum Schein Zeugen ‚aufzurufen. 
Die Haupiftelle über das hier behauptete Wefen der 
2. €. findet ſich bei Feftus (im Auszug des P. Diaconus) 
unter dem Wort Contestari, und lautet alfo: | 
Contestari est, cum utergne reus dicit: T'estes estote. 
Contestari item dicuntur duo aut plures adver- 
sarüi, .quod ordinato judicio utraque pars dicere solet: 
Testes estote. \ | 
Hier wird der Ausprud: contestari Daraus erklärt, 
daß mehrere Berfonen gemeinf chaftlich die Zeugen an- 
rufen (d), und es wird in Anwendung auf den Prozeß 
(alfo auf die Zitis contestatio) ausvrüdlich bemerft, Daß 
beide Parteien biefe Handlung vornahmen. Es wird 
binzugefügt, die Handlung fen ‚gefchehen ordinato judicio, 
d. h. alfo auch nachdem eine beftimmte Perfon zum Juber 
ernannt war, „indem dieſe Ernennung weſentlich zur Ans 


(6) Keller gi. Strafe verfprechen für ben Gall des 
(d) Gben fo wie oompromissa Ungehorfams gegen ben Schieds⸗ 
pecunia, weil beide Parteyen eine richten. W 


* 


’ * 
- 
‘ 


® 

n Bud) I. echaeverhattnifſe. Map. IV. Verlegung. 
ordnung des Jedicium ‚gehörte (e). De Eingang aben, 
Mm Verbindung mit dem nachfolgenden Hauptiheil ver _ 
"elle, deutet an, daß dieſe Handlung mit der angegebenen 
Senennung auch zu anderen Zwecken vorgekommen ſey (f),. 
wodnrch alſo vie lLitit contestatio nur als einer unter 
mehreren: Fülten einer ſolchen feyerlichen Handlung be⸗ 
— xichnet wird. 
Dbogleich nun Feſtus den Ausdradt litem contestari auf 
hehe Parieien gleichmäßig bezieht, fo geht Noch ber. weit 
überiniegende Sprachgebrauch dahin, die Handlung des 
Aagers mit RKtem contestari, die des Beklagten mit judi- 








dieium accipere oder suscipere zu bezeichnen (8). - 
Contestari ik übrigens ein Deponens, fo daß nach ber 
gramimatifche Regel eigentlich nur. von ver Partei gefagt 


e) So wird auch anderwaͤrts 


ordinatum judicium, ordinata 
lis oder causa gleichbedeutend ge⸗ 
braucht mit Utis enntestatig. 
L.%Apr.$1.2.3, L25$2 
de lb. causa (40. 42). — Eben⸗ 
wi ber Zeitpunkt ber 2. €. 
bezeichnet mit den Worten: statim 
atque juder füctes est. L. 25 


88 de aedil. ed. (21.1). Ram- 


lich die Ernennung des uber, 
die 2. C., und die Eonception ver 
Formel, find fortlaufende Theile 
defielben Prozeßaktes und Liegen 
der Zeit nach nicht aus einander, 
fo daß man das Eine wie bas 
Andere als Bezeichnung eines und 
Befftben geitpunltes gebrauchen 


& bei-bem Teſtament bie 


suprema contestatio. L.20. $ 8 
qui test. (28. 1) — Bei Urpıan. 
XX. 9 Heißt es dafür testatio, 
gleichbedeutend mit nuncupatio ; 
bei Gasus II. $ 104 blos nun- 
cupatio. — Hebrigens Tonmmt an⸗ 


ſtatt litis contestatio auf) judi- 


cium contestatum vor. L.7$1 
de her. pet. (5. 3) L. 19 sol. 
matr. (24. 3); dagegen finde ich 
contestatio allein, ohne lis ober 
judieium,. in dieſem Sinn nicht. 
Denn in L.1 $1 C. depet.her. . 
(3.31) ift Das contestationis blos 
sine verweifende Wiederholung. das 
unmittelbar vorhergehenden Aus⸗ 
drucks Zitis contestationem (ſ. u. 
g 221 b). 

c6) Vwmexira p. * Keller 
s 6. 


\ 


Rn 
werben darfte: litem eontesiatur, litam comtestatus. del. 
Zabeſſen iR der paſſive Gebrauch des Wortes lalſo is 


5257. Beten ber 8. va Rs 


toxtestatur, lis contestaln) fo häufig, doß Dad Verhaͤltjß 
von Regel und Ausnahme völlig verſchwindet. Aud ven 


Digeken dafür Beiſpiele anzisfühen, wärbe bei der großen 
BZoatzl vrrſelben ganz überfüifig fein. Damit man aber 
wicht glaube, dab ſolche Beiſpiele blos Hier, als Zeichen 
ſtulender Latiuitaͤt, zu fuchen feyen, muß bemerkt werden, 
Daß derſelbe Sprachgebrauch auch ſchon im ber beſten Zeit 


vorfomset, namentlich hei Didero {h), dei Aufidius, einem 
Schuͤler des Servius Sulpicius (i), ia der Lex Bubtia 


de Gala cisalpina (k), und in einer. Medhtsregel, die 


Gajus aus ben Veteres. anführt (1). 


Die widitigfie und beſttittenſte Frage Bleibt bei geſtus 


unendiihlebar: ob nämlich bie 2. C. in das dus fällt ober 


in das Jediciam, &°$. vb fe die lehie Handlung vor den - 


Praͤtor war, ober. die erſte vor dem Juder. Beides ließe 
fh) Pro Roscio Com. €. 14 p. 191 (793) ed Putsch). Die 


ans C. 1% „lis contestata“. — 
ProFlacco C.11 „ab hac per- 


cenai contestatagne virtute ma- 


jorum. “ 

-Gi) Paascıaw. Lib. 8 C. 4 
5 18: „P. Außdius: si Yuis allo 
voritalur nomine tum cum Üis 
vonlestatur, atque olim vocita- 
datur, conteätari passive po- 
seit." Priſeian führt es als eine 


grammatiſche Anomalie an. — Die _ 


Ausgaben leſen hier ganz ſinnlos: 
Als contestatur ober his con- 
testatur (p. 371 ed. Krebl, 


richtige Leſeart iſt Hergeftellt und 
mit einer vortrefflichen ſachlichen 
Erklarung der Stelle begleitet von 
Huſchke, Zeitſchrift f. geſchichtl. 
Nechtswiſſ. 3, 10 ©. 339. 340. 

(k) Col.1 ln, 48 quos inter 
id judiciam aceipietur „letsvo 
contestabitu: 

(1) Gasos IH. $ 180 „spud 
veteres soriptum est: ante 
litem cöntestatam dare debi- 
törem ‚oportere, post litem 
contestatam condemnari opex- 


'tere, 


+ 


. % 

RR oug u. Mechäswechäftniffe. Ray. IV. Berlogung. | 

orbnung bes Judicium gehörte fe). Dee Eingang aber, 
in Verbindung mit dem nachfolgenden ‚KHaupitheif- ben 
Sätelle, deutet an, daß dieſe Handlung mit ber angegebenen: 
| memummg. auch zu anderen Zweden borgefommen ſey (f),- 
wortech alſo vie Ziie camtestätie nur als einer unter 
mehreren Faͤllen einer ſolchen ſeyerlichen Handlung be⸗ 
zeichnet wid. 0. 

: Obgleich num Feſtus den Auodruck litem contestari auf 
beide Parieien gleichmäßig bezieht, fo geht hoch der weit | 
Überiniegende Sprachgebrauch dahin, bie Handlung des , 
Aagers mit litem contestari, die des Beklagten mit judi- 


dieium accipere vder suscipere zu bezeichnen (g). - | 
Contestari if übrigens ein Deponens, fo daß mach der 
grammmatifchen Regel eigentlich nur von ber Partei gefagt 


-e) So wird auch anberwärts 
ordinatum judicium, ordinata 
lis oder causa gleichbedeutend ge- 
braucht mit litis enntestatig. 
 LAp.$1.2.31.238$2 
de lib. causa (40. 12). — Eben- 
fr wich der Zeitpunki ber 2. C. 
bezeichnet mit den Worten: statim 
atque judex fuctus est. I 25 
88 de aedil. ed. (21.1). Naàm- 
lc die Ernennung des Juber, 
die 8. E,, und die Eonception ver 
Sormel, find fortlaufende Theile 
defielben Prozeßaftes und liegen 
der Zeit nach nicht aus einander, 
fo daß man das Gine wie das 
Andere als Bezeichnung eines und 
befelben Seitpunftes gebrauchen 


“ & bei dem Teſtamoent bie 


suprema contestatio. L.20 $ 8 
qui test. (28. 1) — Bei Urpian. 
XX. 9 heißt es dafür testatio, 
gleichbedeutend mit nunoupatio; 
bei Gasus II. $ 104 blos nun- 
eupatio. — Hebrigend fommt ans 
Ratt litis contestatio auch judi- 
cium contestatum vor. L.7$1 
de her. pet. (5. 3) L. 19 sol. 
matr. (34. 3); dagegen finde ich 
contestatio allein, ohne lis ober 
judieium,. in dieſem Sinn nicht, 
Denn in L.1 $1 C. de pet. her. - 
(3.31) iſt das contestationis blos 
sine verweiſende Wiederholung das 
unmittelbar vorhergehenden Aus: 
drucks Atis contestationem (f. u. 
5 271 b). -/ 

(g) Wıncxıer p. 298. Roller 
86, 


\ 


227. Bine 4 
werben darfte: litem eowfastatur, lite couteketns. sel. > 
Sanefen iR -ver paſſire Gebrauch des Wertes Catſo is 


edntestatur, lis contotain) fo haͤufig, daß das Werhälugiß 


son Regel und Ausnahme voͤllig verſchwindet. Aud den 
Digeker dafüt Beifpiele anzufäffeen, wuͤrde bei der großen 
SEI vrrſelben ganz überfäifig fein. Damit man aber 
miäpt glaube, daß ſolche Beiſpiele blos Hier, als Zuchen 
ſinkender Latinitaͤt, zu ſuchen ſeyen, muß bemerkt werden, 
daß derſelbe Sprachgebrauch auch ſchon in ber beſten Zeit 
votlommt, namemtlich hei Didero (h), dei Aufidius, einem 


Schuͤler des Servius Sulpicius (i), in der Lex BRachti 


de Gallia cisalpina (k), und im einer. Nechtsrogel, die 
:Gajus aus ben Veteres anfühet (. 

Die wichtigſte und beftrittenfte Frage bleibt bei zeſus 
wnentſchleden: ob nämlich die 8. C. in das Jus fällt ober 
in das Jadieiam, d. h. vb fie die letzte Handlung vor dan : 
Prätor war, oder die erfle vor bem Juder. Beides Hefe 

fh) Pro Roseio Com. €. 11 p. 191 (793) ed Putsch). Die 


am C. 12 „lis contestata“. — 


Pro Flacco C. 11 „ab hac per- 


mal contestatagued virtute ma- 


jorum. 

(i) Paascıam. Lib. 8 C 4 
5 18: „P. Aufidius: si Yuis alio 
voritatur nomine tim cılm His 
vontestatur, atqwe olem voecita- 
Öatur, conteäteri passive po- 

suit." gPriſcian führt es als eine 


.geammatifche Anomalie an. — Die 


Ausgaben leſen Hier ganz finnlos: 
sliis contestatur oder As Ccon- 
testatur (p. 371 ed. Krebl, 


richtige Leſeart iſt hergeſtellt ud 
mit einer vortrefflichen ſachlichen 
Erkllkrung der Stelle begleitet von 
Huſchke, Zeitſchrift f. geſchichtl. 
Nechtswiſſ. 3. 10 ©. 339. 340. 

(k) Col.1 En. 48 quos inter 


id judiciam accipiefur „leisve 


contestabitıu 
(l) GAJ03 I. 8 180 „apud 
veteres xscriptuim est: ante 


. Jitem cöntestatain dare debi- 


törem ‚oportere, post litem 


‚contestatam condeminari opor- 
tere. J 


“ 


HM Buch U. Qechtsverhaltniſſe. Kap. IV. Verlegung. 


ſich, nach ver allgemeinen Beſtimmung ber 2. C, denlken, 
und bad, praltiſche Reſultat wuͤrde in beiden Faͤlleu nicht 
ſehr verſchieden ſeyn. Beide Meinungen- haben ihre Ver⸗ 
ſtheidiger gefunden, allein die erſte iſt durch ſichere 

Schtäffe_aus ſo vielen Einzelnen Stellen begründet wor 
den (m), daß die Frage minmehe als völlig entſchteben 
betrachtet werben darf. Der vollſtaͤndigſte Beweis dafuͤr, 
daß bie L. C. vor dem Praͤtor vollzogen wurde, ergiebt 
ſich aber aus folgender weiteren Betrachtung. Wenn die 
die L. C. vor dem Praͤtor vorging, ſo war es gewiß ſehr 
zweckmaͤßig, den kuͤnftigen Juder der Handlung beiwohnen 
zu laſſen, und ich. zweifle nicht, daß dieſes geſchehen ſeyn 
wird, wenn der Juder zufällig gegenwärtig war, über 
wenn die Parteien ihn mit ſich vor den Präter geführt 
hatten. . Darauf deutet nun in der That eine Stelle des 
Papinian, nach welcher bie Gegenwart und das Bewußt- | 
fen des Juder bei deſſen Ernennung (addietio) ‚nicht ' 
nöthig feyn fol (m); woraus Bapinian fihließt, auch 
ein Wahnfinniger koͤnne zum Juder ernannt werden, und 
biefe Ernennung ſey wilſam, wenn er nur nachher wleder 





(m) Wincxian $ 3.4. Keller 


1 —5. — Die einzige ſchein⸗ 
bare Stelle für, die entgegenge⸗ 
feste Anfiht (L. un. C.deL.C.) 
‚ wird unten erflärt werben. 

(n) L. 39. pr. de jud. (5.1.) 
„Cum furiosus judex addicitur 
non minus judicium erit, quod 
hodie non potest judicare.. 
neque enim in addicendo prae- 


sentia vel scientia judieis ne- 


cessaria est“ Offenbar ift Hier . 


Vie addictio judicis als der Zeit 


‚nach zufanımenfallend gebucht mit 


der 2. C., dem Judicium acceptum 
oder ordinatum, denn e8 wird aus⸗ 


druͤcklich gefagt, es fen ſchon jetzt 


ein wirkliches judicium vors 


— 


* 





8. 267. Bine. — 1. à. æ. 15 


zu Verſtand komme; ja das judieum fey für ihn von der 


Exnemung an wirklich vorhanden. Offenbar alſo nimmt 


Bapinian an, die Ernennung des uber, und der wirk⸗ 
liche Anfang feines- Judieium, alſo das aeceptum ober 
ordinatıtm judicium (d. 5. die 2. E.) könne in Abweſen⸗ 


heit des Juder Statt finden, woraus von felbft folgt, daß 


die 2. €. nicht eine vor dem Juder vollzogene, alfo unter 
deſſen Mitwirfung vorgenommene Handlung geweſen jeyn 
kann. Ein gleich entſcheidendes Zeugniß liegt in einer 
Sielle des Paulus. . Wenn ein Provinziale als Legat 


nad Rom kam, jo brauchte er ſich daſelbſt in der Regel _ 


nicht verklagen zu laſſen. Ausnahmsweiſe aber war er 
dennoch dazu verpflichtet, jedoch nur ſo, daß bie 2. C. in 
Rom (vor- dem Prätor) vollzogen, Das Judicium aber in 
ber Provinz (vor einem daſelbſt lebenden Juder) geſhrt 
wurde ) 


Am die Veränderungen verſtehen zu koͤnnen, bie ſich 
im fpäteren R. R. mit der Form der 2. C. zugetragen 
haben, iſt es nöthig, zuvor für die Zeit bes Formular⸗ 
prozeſſes die Stellung anzugeben, welche Ne neben den 
«xtraordinariis judiciis einnahm. | 
8 leuchtet ſogleich ein, daß ſie in dieſen nicht gedacht 
werden darf als eine förmliche Handlung ber „Parteien in 


\ 


(0) L.28 $ 4 de jud. (5.4.) ut lis contestetur, ita ut in | u 


„Ccausa cognita adversus eum provinciam transferatur. 9 
Judicium praetor dare debet, 


⸗ 


416 Buch HB. Wedisscchälttife. Sp. IV. Belegung. 


Merbinbung | mit der Abfafſung ber fprmula, ‘ußb dazu 
Vefkant, den Uebergang des Rechiöftreits an den Zudrr 
u vermitteln; dem "bei den extraprdinariis judieüs kam 
weder ein Juder, noch eine formula vor, Indem der ganze 
KNechtoſtreit vor dem Magiſtratus von Binfang bis zu Ende. 
durchgeſichtt wurde. Da aber wegen der wichtigen prak⸗ 
Aſchen Folgen auch hier bie 2. C. wicht zu entbehren war, 
fo mußte man dafuͤr einen Zeitpunkt auffuchen, welchet 
wit dem Zeitpunkt der ſormlichen 2. C. im ordenilichen 
Brogeß am weiften Analogie hatte. Es konnte nun kein 
Zweifel ſeyn, dafür die Zeit anzunehmen, in welcher ſich 
Die Barteen vor dem Magiſtratus über ihre gegenſeitigen 
Behauptimgen und Anſpruͤche vollſtaͤndig ausgeſprochen 
Hatten. Dieſes war weſentlich daſſelbe wie bie rigentliche 
2. T., und der unterſchied Tag lediglich In ver aͤußeren 
Form der Handlung. 

Diefe, nach innerer Wahrfcheinlichkeit kaum weifel⸗ 
hafte Annahme findet ihre Beſtaͤtigung in folgenden Zeug⸗ 
‚fen, deren Erklaͤrung zugleich dazu dienen kann, manche 
Zweifel und Mißverſtaͤndniffe unfee Säeifikeller zu - 
beſeitigen⸗ 

1. L. un. C. de litis contestatione (3. ” von ‚Seve- 
rus et Antoninus 203. 

„Res in judicum deducta.non videtur, si tantum 

postulatio ‚simplex celebrata sit, vel actionis species 

ante judicium reo cognita. Inter litem enim con- 
testatam et editam actionem permultum interest. 


8. 287. Bine. LÄRM ft 

u) Kir: enim fund contestüta'videbur,: cum.: jüudex . per 
11,sarrationem. negotii' cansarı indlire coeperit.“  .. 2 
Aus dieſer Stelle haben; zuerft Branche beweifen: wollen 
die L. C. ſey nicht vor dem Bilktor, ſondern vor dem Juder 
wllzogen "wotben: Eote: m), eine Meinung, die ſchon :oben: 
widerlegt worden It. Es kommt alſo —* an, den 
Sihein zu ennſernen/ der allerdings in der: ‚Stelle fin dieſe 
Meinumg enthalten. fl; indem zu der Zeit, worin dieſelbe 
—— — — De Berner. noch in: voller 
Bu Bei 
—— —* hanemv die , oben aumehebine 
Natur der: erden Magiſtrictus vollzogenen: L. &.- bezeich⸗ 
aen wolle, ' und: unter: vem julex ben · Neziſteatus ver⸗ 
ſtanden (9): Meſon Gtllaͤrung iſt michtrarzumehmen denin 
ob lach· der.Ausdrũck judex nicht ſetgen dieſe Beveutung 
hat, ſo Banenꝰ thn · doch unmoͤglich vie Kaiſer, wenn ihnen 
das ordinatius jinlichim For Mayen fie, in⸗ dieſeo and 
wahr Bebennuig für iden Magtſtratus) gebrauchen, wo⸗ 
ach Rei faſt wermedlich mißoerftanben werben: mußten.“ 
rgfpßfge meifmer:an, ie Kaiſer hatten wirklich den Ma⸗ 
giſtractus genannt, und die: Stelle habe nur durch eine 
darchgretfende Interpolation Ihre ‘gegenwärtige. Geſtalt er⸗ 
Yalten:(gy.7 Zu einer ſolchen Julerpolation kann ich ein 


Fe » 
je I dty" au 7 , Bi. ns 


:(p) & vie Bei Keller g 5 
Note 5 angeführten Sehriftfteller. - — 
Ganz unbefriedigend ſcheint mir die 


Erflaͤrung von Zimmern Rechto⸗ 
geſchichte B. 3 8 119 Note 13: 


„Die L. ©. iſt bereits eingetreten, 
VI. —E 


hat.“ 


wenn dars Judicium erſt begonnen 
Ein folder Schluß ‚der 
Stelle würde mit dem Anfang in 
gar Teinem Zuſammenhang Rehen. 

(q) Keller $ 5, | 


2. 


48 Bud IE Mechts verhaltniſſe. Kap. IV. Verhetzung. 


Veduͤrfniß nicht anerkennen, da tie Stelle, wenn fie den 
Magiſtratus anſtatt des Juder erwähnte, ſowohl zu Dem 
älteren. als zu dem neueren Mecht: paſſen wire. Auch für 
die ältere Zeit Tomte man. fagen, die 2.6. joy vollzogen, 
ſobald der Präter Die Parteien über ihre Beheruptuntgen 
gehört, und dadurch das Material zurı&onception ber For⸗ 
mel erlangt halte. Hätten’ nm bie’ Cempilatoren in dei 
urſpruͤnglichen Tert der Stelle die Erwaͤhmung des Praͤtpch 
des Protonſuls, oder des Pruͤſes vorgefunden, fo. waͤre ok 
. anbegreiflich, warum fie dieſem ben zu ihrer. Zeit wenigen 
paſſenden Juder fubſtituirt haͤtten; sine ——— in 
uangekehrter Richtung wäre cher denkbar geweſen. 
Die einfachſte Erkaͤrung ſcheint wie Die, nach iher 
Die Kaiſer vom einem einzelnen Rechtefall ſprachen, Mer zu 
den aniraerdineriüis jadieiis gehörte. :Dann War der Aus⸗ 
druck index für: magistratus ganz paſſend amp -Seineme 
Wiſvenf andniß ausgeſetzt; Die Stelle gäbe dann ein treues 
Bun von der Stellung der 8: C. in den Prsgeien dieſer 
Klaſſe. ‚Das Refedpt ſollie namlich - fagen,. was all 
Surrogat der wirklichen 2. C. in denjenigen Propſſen 
gedacht werben. fe, worin eine ſolche nicht porkau. 
Zu dieſem Zme wurden allgemeine, beſchreibende Aus⸗ 
drucke gebraucht, die bei. der Beſchrelbung Der. wahren 
2. C. (im ordentlichen Prozeß) in dieſer Zeit gewiß nicht 
gebraucht worden wären, und Die der Stelle ben unver» 
dienten Schein. einer ‚Interpolation geben. — Allerdings 
ſagt die Stelle, wie wir ſie vor uns haben, nicht, daß 
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won einem folchen Rechtsſtreit bie Rede fen; allein fie iſp 
en Reſcript, das wir gewiß nur ſehr unvollſtaͤndig vor 
und haben (r), und aus deſſen weggelaſſenem Eingang 
jene Borausfepung unzweifelhaft hervorgehen mochte, Ge⸗ 
wiſſernaaßen nimmt an Dies Grklaͤxung eine Inter⸗ 
 yolation an, aber eins ſolche, die uicht inch Beränderung 
des Inhalts, ſondern durch bloße Weglaſſung npeen 
heile der Stelle bewirkt wurde. | Ä 

2. L3 de Ob. et Act. Jah 7, Paulug. lib, 3 Den 
. eretorum). 

„Consctitetionibus quibne ostenditur. heredes Ppoana 
non-teneri, placuit, si vivus conventus faerat, etiam 
poenae perserutipnem.. iransmmissam naen quas lito 
contestata cum mortao.“ 

Nach einer alten Hegel follten Palllagen nic. atger 
bie Erben des Schulnnerd übergehen, außer wenn bie 
2. C. vollzogen worden war (s). Die vorliegende Stelle 
nun Tpricht nicht von einer gewöhnlichen Ponalklage unter 
Privatperſonen, die in das jus ordinarium gehoͤrt und 
wobei jene Regel unmittelbar zur Anwendung. kommt. 
Sie ſpricht vielmehr von einer ſiscaliſchen Sevafe, die vor 
den giscalbeamten verfolgt wird, alſo extra ordinem, ſo 
daß dabei kein Juderx und keine eigentliche R, e vortam 0. 


(x) Disfe Unyokänbigfeit er⸗ ber Aufgenommen worden iſt. 

Helft unwiderſprechlich ſchen au 668) S. o. 8.585211 g. 
‚dem Umſtand, daß ein anderer 66 Dieſe Annahme wird durch 
Theil derſelben Stelle als L. 3 tie Infeription der Stelle beſtä⸗ 
C. de edcado (4.1) in den Cor tigt. Denn in demſelben b. 8 
2% 


ı 
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Buch U. Rechtsverhältniſſe. 


Kap. IV. Verlehung. 


Dabei mußte der. Mebergang Auf die Erben an eine der 
2. ©. amaloge Handlung geknuͤpft werden. In viefem 
Sinn fagt nun Paulus, der Mebergang auf die Eben 
müffe angenominen ‘werben, wenn nur bei dem Reben des 
jest Berftörberien die Klage eingeleitet war (u); denn diefe 
Einleitung der Klage fey in den extraordinarlis jüdieiis 
8 der Akt zu betrachten, welcher - der wirklichen L. €, 
im orbentlichen Prozeß entſpreche (jeass lite contestata 
cum mortus) (v). —:Diefe Stelle Hat: von jeher- großen 
Anftoß erregt. Indem man das conventus zu eng, von der 
Bios erhobenen- Klage, verſtand, und die Stelle auf ven 
orbentlichen Srogeß bezog, fnchte man dadurch "zu helfen, 


vaß man!fie von ſoplchen Fällen verftand, 


in welchen die 


2. C. vom Verſtorbenen abſichtlich verzoͤgert worden war, 
welches widerrechtliche ¶ Verfahren ihn nicht gegen " den 


Yu * 2. 
decretorum . PM Haulus lem⸗ 
men mehrere Sicllen über Fiscal⸗ 
Hagen vor ben procumior Cae-; 
saris vor. 


(u) Das cöhventus fuerat‘ darf 


nur nicht zu eingefhränft von ber - 
e. 112. 


Bios erhobenen Klage, verftans 
ben werden, fo Wie conventus 
und petifum in ‚mehreren Di- 
geftenftellen auch bei dem ordent⸗ 
lichen Prozeß vorkommt, wo es 
Das convenire cum effectu, alfo 
bie Zeit der vollzogenen 8. C., 

bezeichnet, Eine entſcheidende Stelle 
für Diefe Bedeutung des conven-: 
tus it L.8 de nozx. act. (9, 4) 


Eben fo ehr 
de 'reb.' Mi peiam (12. 


Abergang: auf ſeine Erben fügen flte m Sat ander 


Pit die L. 22 
1) Best. 
Wachter H:/3.8,:88. 67.. 
(v) Im Weſentlichen haben. bie 
xichtige Erklaͤrung: Voonna In- 
terpr. H.,.19, Wädter $: 3 


(w)  Rach: mehreren Vorgãn⸗ 
geun Hatte. ih dieſe Erklaͤruug an⸗ 
genommen, Bd. 5 $ 211 g., bie 
ih jet ganz aufgebe, da Die 
Stelle durchaus Feine Spar biefer 
Boraudfegung enthält. — Kie⸗ 
rulff S. 281. betrachtet dieſe 
Stelle als einen Beweis, daß ſchon 


die Römer die Wirkungen dr 2. @ 


EB RE —IRR. - DM 


ſuchte auf: andere Weiſe zu helfen, durch bie etwas kahne⸗ 
Enendation transmissaim nor: videri, quasi lite. con- 
testata eo mortuo“ (x). 
3 L. 20 8.6..7. 11. de. her, ‚pet. (5..3). 
Das Sc. lIuventianum', ſprach zunaͤchſt von den Ans 
ſprüchen bed: Fiscus auf eine 'cadnca hereditas; alfo von 
einem extraordinarium judicium vor den Fiscalbeamten, 
obgleich es ullerdings auch auf Den ordentlichen Prozeß 
unter "Privatperfonen angewendet: wurde (). Bür ben 
urſpruͤnglichen: Fall dieſes Senatusconſubts mußte daher 
lt: anderer Zeiwunkt angenommen. werben, welcher an Die 
Stelle der 2. C. im ordentlichen Prozeß treten konnte. 
Bon diefer Bemerkung wird nochn unten Gebrauch gemecht 
waden 66 ve en. 


“u 


or . . . . 
—* 22 9 2 233 ‚ 1°’ 
— 4 


Die: Etelluug welche: (when, * bier. 8: © in den 
extraordinariis juſlicus der. älteren.’ Zeit nachgewieſen 
werden iſt, konnte unvexaͤndert beibehalten werden, als 
in. der ſpuͤteren Zeit alle Klagen überhaupt -in:extraordi- 
naria judicia verwandelt wurden. Die frühere: Ausnahme 
. wurde nun zurallgemeinen Regel, fonft änderte ſich Richts. 

So erſcheint in der That die Sache in einer früheren 
Eonftitution von. Juſtinian (2), welche mefentlich über⸗ 
auf die Vorladung des Beklagten dem Sinn nach ganz mit der 
übertragen haͤtten.“ Florentina übereinſtimmt. 

(x) Ginigen Anhalt zu dieſer (y) L. 20 $.9 de her. pet. 


Emendation giebt dievulg.: „ra- (5. 3). - 
_ missam non videri, die jedoch (z) L.14 $1 C. de jud. (3.1). 


20 Kap. iv. Verlegung. 

Dabei mußte der Uebergang auf die Erben an eine ber 
L. C. analoge Handlung geknupft werden. In dieſem 
Sinn fagt nun Paulus, der uebergang auf die Erben 
muͤſſe angenommen werden, went. nur bei dem Leben des 
| jest Verſtorbenen die Rage: eingeleitet war. (u); denn dieſe 
Einleitung der Klage ſey "in den 'extraordinarfis jüdieiis | 
aͤls der Mit zu betrachten, welcher - der wirffichen L. €. 
im orentlichen Prozeß entſpreche '(Zuass ie contestatä 
cum imortus) (v). Dieſe Stelle Hat’ von jeher- großen 
Anſtoß erregt. Indem man das conventus zu eng, von der 
los erhobenen Klage, verſtand, . und die Stelle auf ben 
ordenilichen Prozeß bezog/ſuchte man dadurch "zu helfen, 
vaß man‘fie von folchen: Fällen verflond, in welchen die 
2. C. vom Berftorbenen abſichtlich verzögert worden war, 
welches wiineivechtliche Verfuhren ihn nicht :gegen den 
Abergang if feine Geben: fügen folkte (m): ‚Haloanber 


— 
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Buch BE. Rechtsverhälmniffe. 


dactetorum ‚des, Haufas Fam .. 


nien mehrere Stellen über Fiscal⸗ 
Hagen vor bau procunmlor Cae-ı 


- zaris ‚var. 


(ü) Das conventus kuerat darf 
nur nicht zu bingefchraͤnkt von Dir 
Blos erhobenen Klage, verſtan⸗ 
den werden, ſo wie conventus 


und petitum in ‚mehreren Die. 
. geftenftellen auch bei dem orbents 


lichen Prozeß vorkommt, wo es 
Das conveniro cum effectu, alfo 
bie Zeit der vollzogenen L. C., 
bezeichnet: Eine entfcheidende Stelle 
für diefe Bedeutung des conven-- 
tus iſt L.8 de now. act. (9, 4) 


Ehen, ‚jo ‚fir petieyen. die L. 22 
de’ 'reb. cred. (12. 1) wägl. 
Bähter 6:3 ©,:08:: 8%... 

(s) Im Defentlichen Haben, bie 
richtige Erklaͤrung: Voorva In- 


‚terpr: -H.,.19,, Waächt ex © 8 
‚©. 112. 


(ww) Rah: mehreren Worgän: 
geun hatte. ich dieſe Erklaͤrung an⸗ 
genommen, Bd. 5 8 211'g., bie 
ih jetzt ganz aufgebe, ba bie 
Stelle durchaus Feine Spar biefer 
Borandfepung enthält. — Kie⸗ 
rulff ©. 281. betrachtet dieſe 
Stelle als einen Beweis, daß ſchon 
die Römer bie Wirkungen ber2. C 
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füchte auf andere Meife zu helfen, durch die etwas Bühne 
Ememwation: transmissam‘ non. videri,., quasi - lite. con- 
testata eo mortuo“ (x). 

3 L. 2% $.6.:7. 11. de: her, pat. (d..3). 

Das Sc. Iuventianum' ‚sprach. zunaͤchſt von den An⸗ 
$prüchen des Fiscus auf “eine "sadnca ; hereditas; alſo von 
einem extraordinarium judicium vor den Fiscalbeamten, 
obgleich es nllerbings qui: auf Den ordentlichen Prozeß 
unter Privatperſonen? angewendet ‚wurde. (y).. Fuͤr ben 
urſprunglichen: Falldieſes Senatusconſubts wußte: Daher 
eitn anderer Zeipuukt angenommen. werden, welcher an Die 
Stelle der 2. ©. im vxbdentlichen Prozeß treten konnte. 
Bon diefer Bemerkung wird vo unten Gebrauch sem 
werden 66 er Be a Ha u 





... Die: Sicllan, ache Pr je. ‚Die: ® © in den 
extraordinarũs jullichs der Alteren: Zeit nachgewieſen 
werben iſt, konme unverändert rheibehalten wirden, als 
in der fpäteren. Zeit alle Klagen überhaupt in: extraordi- 
naria judieia verwandelt wurden. Die frühere Ausnahme 
wurde nun zurallgemeinen Regel, fonft änderte fich Nichts. 
So erſcheint in der. That die Sarhe in einer früheren 
Conſtitution von: Juſtinian (2), welche weſentlich über- 
auf die Vorladung des Beklagten dem Sinn nach ganz mit der 
übertragen hätten. “ Florentina übereinflimmt. 
(x) Ginigen Anhalt zu dieſer (y) L.20 $ 9 de her. pet. 


Emendation gitbt dievulg.: „ra- (5. 9). 
_ missam non videri, bie jedoch (z) L.14 $1 C. de jud. (3.1). 


22 Buch U. Mechtsverhältniſſe Rap. IV. Berlehung. 
einſtimmend mit dem. oben üngefühtten Reſetipt von 
Sever und Antonin, den Zeimunkt vet 2. C. ’ be 
zeichnet: 

„cum lis- fuerit 'dontestata, pöst natretiohem pioe- 

ditam et contfadietionem objectam. “ 

In fpäteren Geſetzen fügte Juſtinian fi neue 
Beſtlaimungen Hinzu. 
Wenn vem Biklagten bie Kage ⸗gehandigt iſt, son 
derſelbe nach Ablauf von Zwanzig Tagen vor dem Gericht 
erſcheinen, wmv vaſelbſt Die &. ©. vornehmen. Diebe Inner: 
Halb dieſes Zeitraums. abgegebene Erllacung Toll ven Bes 
Atigten nicht binden, und nicht as L. ©. angeſehen 
werden (da). 

Der Klaͤger ſoll von ſeiner Seite Cautien kaen, pr 
er die L. C. nicht über Zwei Monate aufhalten wolle (bb). 

Diefe Beſtimmungen beiseffen Wie. bloße Prozeßform, 
und Anden dad Weſen der 2. B. auf Tome Weite ab. 
te - Wir koͤnnen alſo auch. noch für das neuefle Juſti⸗ 
nlaniſche Recht den Begriff der 2. C., weſentlich überein 
immend mit dem Begriff des älteren Ren, dahin 
beſtimmen: 

Ste beſteht in der vor ber aichterichen origtat ab⸗ 

gegebenen Erklaͤrung beider. Patteien über: das Da 

fegn und den Inhalt des Rechtsſtreits 


(aa) Nov. 53 C.3. Nov. 82 bb) Nor. 086 C. 1. Auth. 
C. 10. Auth. Oferatur C. de Lidellum C. de L. € (3. ) 
Lt. C. (3: 97: i 
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Dabei iſt aber allerdings, nad) Der ganzen Werbung 
die in dieſer Zeit der Prozeß genommen Hatte, der fackfeße 
Anterſchied anzuerkennen, daß jet ſehr haͤufig, wohl. in 
den meiften Fällen, die 2. €. in dem Rechtsſtrekt merklich 
Später eintreten moehte als in dem aͤlteren Bro. 


$. 258, ı 
Befen wer Litie Gonteſtation — LM. & Gortſitzenng.) 
Blioher iſt die Außerliche Natur der 2. C. in Erwa⸗ 
gung gezogen worden: die Form, der Zeitpunkt, die Bes 
weichnriig dieſet Prozeßhandlung. Ich wende mich nun 
zur Unterſucheg khres Immeren oder furifihfehen‘ Weſens 
welche noch wichtigee IR als jene erfle Erwägung, theils 
weil fie. unmittelbar mit den Wirkungen zuſanmenhaͤngt, 
cheils weil fie ein Bleißenderes, von dem Wechſel hiſio⸗ 
eiſcher Ziſtande weniger abBängiges, auch fer unfere Zeit 
gültiges Jutereſſe mit ſich fuhrt. 

Eeo muß hier Daran erinnert werden, daß jeded Plays 
recht, ohne Unterſchied des Rechts welches ihm zum 
Grunde liegt, die Natur einer- Obligation mit fich führt 
(8 205). Die 2. C. nun ift als diejenige Prozeßhandlung 
zu denken, wodurth dieſe Obligatlon ein wirkliches Daſeyn 
und zugleich eine beſtimmte Geſtalt erhält. | oo. 

Auf zweierlei Weiſe aber greift bie 2. C. in das bes 
ſtehende Rechtsverhaͤltniß ein: nach der Vergangenheit und 
nach Der Zufunft. Nach der Vergangenheit, indem die 
vorhandene Klage in judicium deducirt, und dadurch 


MA 26. gecheovrhalmiſſe. Say. IV. Berlepapg., 


xconſumjet, d. h. Air dene neue Verfolgung: unhracchbar 
gemacht wird: nach der Zukunfit, indem die Li C. eine 
‚wefenifiche Madificatien für - den au des lintaen 
rtheils erneut et 

Die Wirlung auf bie Bergangenkeit, ober die 
Conſumtion der Klage, wurde in zwei verſchierenen For⸗ 
men bewirkt. 

Bei: Denfenigen Rläger, de m personam giengen, 
al jede rl hatten „zn; glei als 
Jegitima judieia;-geltend gemacht: wurden, -jollig.;nie Men 
fFumtion ipso ;juge aiptreten; bei. allen vͤbrigen Klagen nu 
nermittelſt ‚einer exteptiq nei in judiciun ‚deduntae (A). :.. 
£ ‚Danchen kommt auch Dev Yugbryst :Novatiq porz amd 
glter Zeit und ‚Diret..mur in, er ‚Stel... van ‚Bapir 
nian (b)5.:wuf, indirerie Weife in ‚den. Digeften und ig 
zäner Eonſtitution von Juſt jnjan (a)... Donnoch iß .fein 
Grund vorhanden, bie Achtheit dieſes Kunſtausdeuds zu 


>:(4) Gasus II. 6.480, 181; vruck ſilbſt vhnehin aiegend) vor⸗ 
IV. .$ 106, 107. 98, ‚ fommt.. Daß hier die in. „dep 


(b) Fracm. Var. g 263 „. 
nec interpasikis: delegationibis 
‘ aut inchoatis litibus actiones 

novanit.““ " 


(0) L.29 denov. (46. 2), Aliam 


causam esse novationis volun- 
tariae, aliam judiei.- accepti, 
multa exempla ostendunt.“* Der 
Ausdruck novatio voluntaria deu⸗ 
tet nicht nothwendig, aber doc 
moͤglicherweiſe, auf den Gegenſatz 
einer in der L. C. enthaltenen 
novatio necessaria, welcher Aus⸗ 


2. €. enthaltene Conſumtion ale 


BGBigeuſas geme int war, iſt ans 


ben in Note a und.b angeführten j 


"Stellen unzweifelhaft. — L."3 
‚pr. C.:de ws, rei. jud. FE 


„Si enim novatur judicati 


'aetiohe prior contractis“ rel. 


Hier wird ‚ganz, unpaflenderweife 


‚bie laͤngſt antiquirte novatio als 
Mechifertigung von Iuftinians 


neuer Vorſchrift über bie Urtheiles 
zinſen angeführt, 


\ 


5.288. Beine. 2, C. — J. R. R. (Bortfepung) 8BB 


bengfeln (d):. Mach, der außerdem. belannten Ratur ‚der 
Kosation ::finie, wir aber. Imeechligt "zwei Veſtimmungen 
anpnnbmen, obgleich dafur keine ammistelbare, Zeugniſſe 
vorhtinden Hp; Exſtlich, daß: dieſer Ausdruck beſchraͤnkt 
war auf bie Faͤlle, worin die Conſumtion ipso jurs 
wirkte Mate ar, indem nämlich uͤberall die Myuatipn nur 
als eine. ipsorjure pirkenhe Handlung exſchaint· Zipeitene, 
Daß dieſe Nonation,: alſp jade ipso jure ejniretenye Cam 
famtien, bewirkt, wurde. durch eine Stipulation, dg der 
allgemeine Vegriff⸗ der Reyatien. Fein anderer iſt, aloe 
Vernichtung ‚irgend, einer Obligation bar. Verwandlung 
in eine verbamum ohligatio )..3092) 

Nober die ſpaͤteren Schiclſahe Der. Gomfymtien. berhaupf 


und der Damit. verbundenen; Novation insbeſondere Hznnen 


wir nicht im Zweifel ſeyn. Sie find vollig vntsrgeganges 
ohne irgend. einen Ueberreſt, indem die practiſchen Solgen, 
für. welche. fie ‚eingeführt waren „. jeht "auf anderen und 
ſichteren Wegen herbeigeführt werben. _ Ganz zufällig Hat 
ſich die woͤrtliche Erwähnung der Rooatin, ohne ireen 


eo. 4 11 r. 17 


(d) Der Nnnſtanb, wei Gases 
IV. $ 176—179. die aus der freie 
willigen Stipnlation hervorgehende 
movatio abhandelt, und dann 
$ 180. 181 die, Conſumtion in ber 
2. C. barſtellt ohue dabei den Aus; 
druck novatio.zu wigberholen, kann 
nicht als Widerlegung gelten. Gr 
erfiitt ſich aus der auch in L. 20 
de nov. ( Note ©) hervorgehobenen 


ganz 1 aiame Bieheee 
vation 

: (6) L 1. 2 de moon (Ab, % 
Guss. UI. 6:176— 12% — I 


gebe. indeſſen gu; : daß Diefer auf . 


Aualogie gegründete Schluß: nicht 
auf volle: &ewißheit. Anſpruch 
machen aan, da es bei diefem in 
jebem Fall anomalen Rechtsinſtitut 
hierin auch wohl ‚anders seen 
ſeyn Fönnte, - 


. 


- 


76 Bunch H. Mechtsverhaltnifſe. Kap. IV. Berlehung 


eine praftifche Bedeutung, in zwei Stellen Des Zußi⸗ 
nianiſchen Rechts erhalten (Mote e). Es iſt Daher durch⸗ 
aus. tricht zu rechtfertigen, wenn mande Schriftſteller 
unſrer Zeit von der aus der 2. €. entſpringenven Nova⸗ 
on als von einem noch fortdaueenen - Inflitut des 
Zuſtinianiſchen und ſelbſt des heutigen Rechts ſprechen (f}. 

Die eben fo wichtige, und noch jeht vorharbene Miles 
fung der & E. in die Zukunft ift in foferh ganz un 
zweiſelhaft, als In ver That aus Ihe ein. obligatoriſchos 
Berhaͤliniß entſteht, ganz entſprechend dem allgemeinen 
in der Ratur jedes Rechtoftreird gegrünbeten Bedufniß 
($ 256). Es ift aber zuvoͤrderſt zu unterfuchen, durch 
welche juriflifche Formen dieſes obligatoriſche Verchäaͤltniß 
bewirkt wurde: eine Brage, Die nicht ohne Se umb 
Berteietungen iR. . 


\ (f) & Slüd B. 6 S. 205 jebes rechtotraftig⸗ Urtheil erzeugt, 
und: mehrere Andere. Vgl. dagegen ſollen damit nicht in Zweifel ge⸗ 
Wächter H.3 S. 88 fg. — Ing zogen werden; von ihnen wich 
beſondere muß ih auch jetzt die unten ausführlich gehandelt werben. 
na Novation anfgeben, die ich Der practiſche Erfolg iſt Hier and) 
früher als im Urtheil liegend ans gewiß derfelbe wie bei einer wirf- 
genommen habe (B. 5 ©. 325), lichen NRovation, indem der Kläger 
verleitet durch die Fuſſung des als nicht mehr fein fruͤheres Mecht 
ten Rechtsſprüchworts bei Gasus neben dem Urtheil und wider das⸗ 
1. $ 180 und der in der Note c felbe geltend machen kann. Nur 
angeführten Aenferung von Iu⸗ bezweifle ich, daß jemals ein alter 
Rintan. Ge it für eine Nova⸗ Juri ven Ausdruf novatio vor 
ton im Roͤmiſchen Siun wer dem Urtheil gebraucht Haben möchte, 
der ein praktiſches Bedürfniß, noch bie Tilgung ipso jure, die ber 
irgend ein ſicheres Zeugniß vore eigentliche Charakter der Rovation 
handen. Bol: hierüber Wächter if, war ja mit der 2. C. ſchon 
9.3 ©. 47.48. — Die neiten vollendet, und für eine neue No⸗ 
Nechtsverhältniffe, die allerdings vation war Fein Raum vorhanden. 


2 

Fuͤr die Klagen in rem fäßt ſich hierüber eine beffinunte 
Bitauptanz vurch ein unmittelbare Zeugniß des Balus 
begruͤnden (g). Diefer ſagt, dem Mellagten werde bei 
ſolchen Klagen. der Vortheil gewahrt, die Sache auch wie 
rend des Rechisſtreits beſthen u: burfen (possidere conee- 
ditur) Dafür müiſſe se son ſeince Gelte für ven Wall, 
vaß er anfkig untetliege, vurch eine slüpulatio judicatum 
selvi Vntſchabigung verſprechen und zugleich durch Ws 
gen ſicher ſtellen "(tim sutisdatiohe/cävere), wodurch 
vann der Klaͤger die Befugniß erlange, kuͤnftig nach ſeinet 
Bat ſowehl ven Beklagten ſelbſt, Als deſſen Buͤrgen zu 
Verklagen (aut cz agendi, aut eum spohsoribus Baar). 
Morauf die stipulätio judicatum solvi dieſer Burgen, und 
Alſo ohne allen Zweifel auch völlig gleichlainend die des 
Veklagten ſelbſt, als des: Hauptſchuldners, gerichtet war, 
wird uns auderwaͤrts ‚ausführlich geſagt. Sie’ hatte drei 
Clauſeln: de re judisata, do Tre deſeridenda, de dols 
malo (h). — Demnach nrüffen wir bei den Mlage in rem, 
neben der 2. E., eine Stipilätion annehmen, wodurch Die 
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eigettfinlichen Obligationen 


(g) Gasus IV. 89. Die Stelle 
luutet vollſtandig fo: 
verbi gratia in rem teena agam, 
satĩs Mhi dare debes. Aoquum 
enim visum est, te de eo,- quod 
interea tibi rem, quae an ad 
te pertinent dubium est, pos- 
Sidere conceditur, cum satis- 
datione mihi cavere: utsivietus 
sis, nec rem ipsam restituas, 


„Miter ei, 


begründet wurden, die und 
nec litis aestimationem sufferas, 
sit mihi potestas, Aus tecum 
agendi, aut vum sposisaribus 
is — Daß dieſe Stipulation, 
eben fo wie Bei: den perſonlichen 
Klagen, den Ramen. jadieatum 
solri führte, -fagt mei der 
s 9.- 

(h) ZL.6. 11. 10. 31 1 ud sol 
(46. 7). 


Buch U. Mechteverhaltniſe Kap. IV. Verlehung 


gegenwaͤrtig, als Folgen der L. C., beſchoͤſtigen. Über bie 
zormelle Cinrichtung dieſer ganzen Peozefhandlung enthalte 
ig wich; in Ermnungelung von Nachrichnen, jeber chappr 
dung; id laſſe es alſo. dahin geſtellt fee... ob: wie. EE 
it. der Stipulation verſchmolten war, oder oh beide als 
getrennte, aber glekhzeuge Alte neben einander ſtanden. 
1 Disfe, Stipulation darf üheigene nicht fo gedacht werben, 
als ob dadurch die Fünftigerjudieati actie, Im. Voxaus no⸗ 
virt, alſo an der Entſtehzumg verhindert worben waͤne. Cine 
ſolche Novatien einer noch alt ſalligen Obligation -: mer 
allerdinge an. Ach wohl zuläffig (i).:. Allee vor Allem ge⸗ 
Höre zu jeder Novation bie Abficht zu noviren, d. h. bie, 
Abſicht eine. andere Obligation Durch Umſauſch⸗ zu; zerſto⸗ 
sen (k),- und da dieſe Abſicht hier fehlte, Hbeſtand die 
aetio judieſsti Daneben, fe. daß der Kläger, der den rue 
gewann, Die: Wahl Hatte zwiſchen der judicatà actio, Der 
Stipulationollage gegen den: Beklagten, und der Stipular 
wnauas⸗ gegen die Bürgen (1). | 

Dieſe ganze inrichtung ; hei der petitoria formula. war 
ernan nichts Neues, ihr Eigenthuͤmliches; es war viel⸗ 
mehr bloß die Fortſetzung und Entwicklung des uralten 


(i) L. 5 de now. (46. 2). die Vergangenheit, alſo als Ber 
nichtung siner urfprunglichen Obli⸗ 
sation, fo wie‘ bei manchen per⸗ 
fönlichen Klagen (Note a. h. c. d), 
konnte bier ohnehin nit bie. Mede 
ſeyn, da den Klagen in rem über 
haupt Feine Obligation zum Grmbe 
liegt. 


(k) L. 2 de nov. (46. 2). 
. (0) L.8 63 de nov. (46. 2) 
L.38 $2 de sol. (46. 3), PAv- 
zus V. 9.63. — Diefe Bemer- 
Jung macht richtig Buchka Cin⸗ 
fluß des Prozeſſes I. 234, obgleich 
zu einem irrigen Zweck. — Von 
einer Novation als Einwirkung auf 
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Nechtsſatzes, ‚ver bei Der legis 'actio in den präedes litis et 
vindieiarum; und bei dem Sponſionsprozeß in der stiput 
Itio pro - præad⸗ Aus et vindioiaruw Beten gemacht 
wurde (iM). = 

Go dneir es ſich alſo, nach ficheren tZeugniffen, bet 
dent Klaͤgen in rem. "Weniger ea und‘ llar iß die 
Sache bei: nen perſonlichen Klagen. - Sr zu 

Betrachten wit zuerſt dieſenigen peſbanchen Klagen; 
bei welchen die Conſumtion iapso jure, vermiltelſt einer 
Novation, bewirkt würde (Note a). Dieſe unterſcheiden 
ſich von den’ Magen in rom darin, daß dem Bekkagten 
während des Nechtsſtreits nicht etwas Beſonderes gewaͤhrt 
und eben ſo der Klaͤger nicht in die Gefahr der Zerſtörung 
oder des Untergangs der ſtreitigen Sache geſetzt wird: 
Darum vraucht hier der’ Beklagte in der Regel micht, Ton- 


dern nie ausnalmörveite; ‚Bürgen zu ſtellen (m). - Dagegen . . 


hat & kein Bebenken anzunehmen, daß: ee ſelbſt, für feine 
Perſdn, eine Stipulation geſchloſſen haben möchte; ja dieſe 
Annahme hat ſogtir einer beſfondern Anhalt in dem. Um⸗ 
ſtand, daß die Novation als“ ſolche das Daſeyn einer Sti⸗ 
pulation vorausſetzen laͤßt (Note⸗ e):- Der Inhalt diefer 
Stlpulation aber wird ohne’ Zweifel · dieſelben drei Claufeln 
gehabt haben, welche überhaupt bei den Prozepftipulationen 
der Bürgen gebraucht wurden (Rote h), fo daß hierin fein 
unterſchied zwifchen dieſen Klagen und den Magen in rem 
gewefen fein wird. — Ganz eben fo, und zwar noch ger 
(m) Gasus IV. $ 91, 94. (n) Gasus IV. $ 102. 


20 Bud) II. Mechtaverhaͤltnie. Kap. IV. Berlegung, 


wiſſer, muͤſſen wir eine ſolche Stipulation bes Beklagte 
annehmen bei denjenigen Faͤllen perſoͤnlicher lagen, hei 
welchen ausnahmsweiſe, aus beſonderen Gründen, eine 
Buͤrgſchaft judicatum solvi gefordert werden konnte. Denn 
daß einer ſolchen Stipulation der Buͤrgen ſtets eine eigene 
Supulation des Bellagken zum Grunde gelegt wurde, laͤßt 
ſich nicht nur aus innerer Wahrſcheinlichkeit annehmen, 
ſondern es wirb auch ausdruͤcklich bezeugt (0). 

In dven Faͤllen dieſer mit ‚sinken perſoͤnlichen Klagen 
verbundenen Stipulationen, worin ſteis vie doli clusua 
enihalten war (Mote h), erklärt ſich dann von ſelbſt wer 
Umſtand, daß auch Die ſtrengen Klagen von der L.C. an⸗ 
eine eben ſo freie. Natur annnhmen, wie fie außerdem nur 
bei den freien Klagen vorkommt (p). 

Was endlich die große: Zahl Der, nach Abzug ber chen 
erwahnien, noch Nbrigen perſoͤmichan Magem beirifft, alſo 
diejenigen, bei welchen bie, Bonfumtion dur die L. ſc. 
nicht ipss jare, ſondern per exgeptionem (ohne Novallon) 
bewirkt wurde, und hei welchen auch nicht etwa eine excap⸗ 
Kpnelle Caution durch Burgen vorkam, fo ließe ſich auch 
bei ihnen eine at der L. C. ſteis perbundene EStipulation 
wo benfen, fo daß unter dieſer Boomuafehung eine Sti⸗ 


L S 32 (46. 2. | ETTEN Ds Ju⸗ 
Bei jeder satisdatio war alſo eine halt viefer Stelle muß nun durch 
zepromissio; fehlte dagegen die das jegt Folgende in Dem Umfang 
satisdatio, fo hieß e8 nuda re- ber Anwendung befchränft werben ; 
promissio. L: 1 $5 de stip. bie ven ® bleibt ro 
praet. (4,5), . . 
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patlation neben der L. C. allgemein Statt gefunben hätte, 
Allein ein Zeugniß haben mir für biefe Annahme nicht; 
fe wird vielmchr dadurch unwahrſcheinlich, daß alſdaam 
der einfachſte und Jeichtefte Erllaͤrungegrund für Die ver 
ſchiebene Behandlung beider Klaſſen von Klagen wegfallen 
würde, indem das Daſeyn der Stipulation die, Nopation 
natürlich mit ſich fuͤhrt, der Mangel verfeiben die Novation 
ausfchließt. 

Nehmen wir tum an, bei Diefer chineichen Bike von 
Klagen ſey keine Stipnkıtion vorgelommen, fo, müffen wir 
eine andere Rechtsform auffuchen, an welche. pie mit der 
2.6. auch bei Diefen ‚Klagen unßreitig verbundene neue 
Obligation angefnäpft werden faan. . Ganz daſſelbe Be⸗ 
duͤrfniß aber tritt ein für Die exiraerdinaria jadicia, Die 
zur Zeit des allen Formularprozeſſes als Ausnahmen, im 
ſpaͤteren RR. aber als die ganz allgemeine Regel, vor⸗ 
kommen. Sp nimmt alſo die Frage nach dieſer Rechtͤform 
in der That die größte Ausdehnung und Wicheichen in 
Anſpruch. 

Die von jeher hewöhnliche Auffattung für das —* 
nianiſche Recht geht / Dale, vie L. C. fey ein Quaſicontract, 
und erzeuge Daher, contractaͤhnliche Obligationen (). Mit 
dieſer Auffaſſung koͤnnen wir einſtimen, indem dadurch 
die eomiractliche Natur. des Verhältniffes. anerkannt wird, 
welches dennoch fein wahrer, auf freiem. Entſchluß beru⸗ 
hender Vertrag iſt. Es iſt ein fingirter Vertrag, ſo 

(q) Keller 6 14, und vor ihm hie weiſten Schriftteller. F 
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| gut als die nogotiorum gestio und die Tutel. Bel dieſen 
eniſteht vie Obligation aus einſeitigen Handblimgen, ohne 
itwirlung des anderen Thells. Ber ber Li C. erſcheinen 
Kon Keine Parteien als mitwirkend, aber die Gründung 
einer Obligation beruht nicht Auf ihren freien Entſchiuß 
Ben: fie auch unterkäffen koͤnnten, ſondern auf den unab⸗ 
weislichen Vorſchriften des Prozeßrechts (r). 

Über die Natur dieſes contractlichen, oder contraͤckaͤhn⸗ 
Bien, Verhäliniſſes, wie es durch bie L.C. in jeden 
Rechtsftreit oe ſmer wird/ ſotten je ö cinige Beriich 
tingen folgen: De 3 . KA | 
vie afigeneine heiten eilies ſoichen Berhält- 
niffes, welches aus der L. €! nen entkfpringt, und von dem 
friiher vorhandenen Rechtsverkäfinig im fich ‚unabhängig 
m findet ſich in Folgender Helle ves Ulpiän: 

"1.3 11 de pecwlio‘{85.0: ";;Idem’scribit, judicati 
quoque patreih de peẽulis⸗ actione teneri, gquod. et 
Marcellus pütat; 'etlam ejus acionis nomine;’ ex 


qua non potuit pater de peeulio actionem pali; nam 


6() Bethmann⸗ voilweg tentiae se "subäiderint “_ 





S. 73 79, will Leinen Eontrad! an} 


Yiigen Vertrag, gerichtet auf bie 
aunofchließende Unterwerfung unter 


dieſes judicium. Dieſe Auffafſung 


it auch wahr, aber einfeltig, und 
druͤckt die wichtigften und bleibend⸗ 
ſten Seiten des geſammten Ver⸗ 
haͤltniſſes nicht aus. Gin’ ganz 
dahin paſſender Ausdruck ſteht in 
'L.3 pr. jud. solvi. (46,7) sen- 


nehmen, ſondern einen eogeffune. 


mit großer Subtilität auszuführen, 
bie &.€, fey’ fein Quaficontract, 


‚fenbgen ein: wirhlidier, aber ſill⸗ 


ſchweigender Vertrag. Er über: 


ficht babe, daß zu dem ·frillſchwei⸗ 


genden. Vertrag eben fo, : wie zu 


“den ausprüdlichen, der freie Wille 
erforderlich iſt, dieſer aber hier 


fehlt, 
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sicut stipulatione contrahitur cum filio, ita judicio 
contrahi; proinde non originem judicii spectan- 
dam (s), sed ipsam judicati velut obligationem (t).“ 
Diefe Stelle ift eben fo wahr unter Vorausſetzung einer 
in der L. C. enthaltenen wirklichen Stipulation, wie fie im 
älteren Recht theilweife ficher vorfam, als unter Voraus⸗ 
feßung eines Quaſicontracts, und fie drüdt aljo das allges 
meine und bleibende Wefen des aus der 8. C. hervorge⸗ 
henden Rechtsverhältniffes fehr beftimmt aus. 
Aus diefem contractlichen oder contractähnlichen. Ver⸗ 
Haltnis erklären fich befriedigend mehrere in dem vorher⸗ 
gehenden 8. bemerflich gemachte Thatfachen. Erſtlich warum 
zur Bezeichnung des in jedem Rechtöftreit eintretenden, 
befonders wichtigen und entſcheidenden Zeitpunftes ftets bie 
2. C., nicht die mit ihre gleichzeitige Gonception der Formel 
gewählt wird. Die in der 2. C. enthaltene Contractsnatur 
war ber Entftehungsgrund der von dieſer Zeit anfangenden 
NRechtswirkungen, die Formel war blos eine Anwelfung 
für den Juder, und hatte für die Parteien Feine unmittel- 
bar verbindende Kraft. — Zweitens warum die 2. E. vor 
dem Bräter vorgehen mußte, nicht vor dem Judex. Die 
Autorität des Praͤtors konnte die Parteien ficherer als Die 


(8) D. 5. nicht das urſpruͤng- welche aus der in ber 2. C. enthal- 
Tiche, dem Mechtöftreit vorherges tenen Stipulation neu entfpringt, 
hende, zum Grund Legende Rechts⸗ und Hier auf die Erfüllung bes 
verhältniß. Sudicats gerichtet if. L. 6 jud. 

(t) D. 5. fonvern Die Obligation, sole (46.7) „de re judicata.‘ 


v1. 3 


4 
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des Judex nöthigen, dieſen Vertrag einzugehen, der dem 
ganzen Rechtöftteit feine Haltung gab. 

Es erklärt ſich daraus ferner der Umſtand, daß das 
Recht eine Popularklage anzuftellen, welches an fich ein 
gemeinfamgs Recht aller Mömifchen Bürger war, durch bie 
2.6. in eine wahre Obligatien, in ein Vermoͤgensrecht 
Des Klägers, umgewandelt wurbe (u). 

Die bier angegebenen, fo wie alle übrigen Folgen bee 
Gontractsnatur der 2. C. find jedoch nicht fo zu benfen, 
als ob dieſe Contractsnatur durch Zufall oder Willfuͤhr 
eingeführt worden wäre, und dann alle jene Folgen, die 
man vielleicht an ich als gleichguͤltig oder nachtheilig an⸗ 
ſehen mochte, auf dem Wege logiſcher Entwicklung nad 
ſich gezogen hätte. Es verhielt fih damit gerade umge- 
behrt. Iene Folgen waren es, welche, als der Ratır des 
Rechtsſtreits angemefien, herbeigeführt werben follten; für. 
Re wurde die Contractsnatur der 2. €. (urfprünglich bei 
vielen Klagen durch eine wirkliche Stipulation) aufgeftellt; 
um dafür eine fichere und angemefiene juriftifche Grundlage 
zu haben. 

Der Inhalt des erwähnten contractlichen Verhaͤlt⸗ 
nifjes befteht zunächft in der Unterwerfung beider Parteien 
unter dieſes Judicium (Note r). Diefe Unterwerfung be⸗ 
zieht ſich bei allen Klagen auf das eigentliche Urtheil; bei 
den arbiträren Klagen insbefondere auch noch auf ben Ge⸗ 
horfam gegen den vor dem Urtheil von dem Judex ausge- 
(u) Die Beugniffe dafür ſ. 0. B.2 573 Note ee. 
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fprochenen, auf bie Naturalreſtitution gerichteten, jussus 
oder arbitratus.(v). Der fpeciellere Inhalt aber, fo wie 
bie Beranlaffung dieſes Iuyalts, laͤßt fich Durch folgende 
Betrachtung anfchaulidh machen, die ſich an Die allgemeine 
Rotur jedes Rechteſtreits und Das daraus hervorgehende 
Beduͤrfniß (8 256) anfchließt. Wem zwei Parteien vor 
den Richter treten, fo ift es zunaͤchſt völlig ungewiß, wer 
son beiden das Recht auf feier Seite hat. In dieſer 
AUngewißheit muß für "jeden möglichen Ausfall Borforge 
getroffen werben, und Die Parteien werden genöthigt, hier⸗ 
über einen Berirag zu fchlleßen, ober auch (wie in dem 
fpäteren Recht allgemein) ſich fo behandeln zu laſſen, als 
ob ein folder Vertrag gefchloffen worben wäre. Der all⸗ 
gemeine Inhalt des Vertrages laͤßt fich, übereinftimmend 
mit dem erwähnten Beduͤrfniß, To ausdruͤcken: es fall ver 
Nachtheil ausgeglichen werden, Der aus ber unvermeid⸗ 
lichen Dauer des Rechtsſtreits entfteht (w), ober mit an⸗ 
deren Worten: ber Mäger fol, ‚wenn er den Prozeß ge 
winnt, dasjenige erhalten, was er haben würbe, wenn Das 
Artheil gleich Anfangs Hätte. gefprochen werben können (x). 
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(v) Daraus erflärtes fich, daß die 
Unterloffung diefes Gehorſams als 
eine unerfüllte Obligation, als eine 
Mora, betrachtet wurde, f. unten 
S 273 u. 

(w) L.91 $ 7 deleg.1. „cau- 
sa ejus temporis, quo lis cen- 
testatur, repraesentari debet 
actori.‘* 

(x) L.% de R. V. (6,1) 


„ut omne habeat petitor, quod 
habiturus foret, si eo temporö, 
quo judicium accipiebatur, re- 
stitutus illi homo fuisset.“ — 


Eben fo ſpricht L. 31 de R. €. 


(12.14), und viele andere Stellen. 
Diefe Aeußerungen, jo mie die in 
der Note w. angeführte, find bei 
Gelegenheit einzelner Rechtsver⸗ 
hältniffe entflanden, und werben 
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Die Beranlaffung und Rechtfertigung dieſes Vertrags aber 
giebt Gajus für die Klagen in rem jo an: Dem Bellag- 
ten wird geftattet, während des Rechtsſtreits Die flreitige 
Sache zu beflgen, dafür muß er aber von feiner Seite Die 
in dem Bertrag enthaltene Entſchaͤdigung verfprechen, und 
fogar durch Bürgen verfichern (y). 

Die bier dargeftellte contractliche Obligation für bie 
nach der 2. E. eintretenden Ummwandlungen bat fich durch 
alle Zeiten des R. R. erhalten, und iſt auch in unſer heu⸗ 
tiges Necht übergegangen. Nur Hat ſich die Form einer 
ausdruͤcklichen Stipulation, felbft in den Fällen worin. fie 
in der Älteren Zeit angewendet wurde, im Juſtinianiſchen 
Recht. gänzlich. verloren. 


| $. 259. | 
Wefen der Litis Gonteftation. — I. Canoniſches Recht 
und Reihsgefepe. 

Das canonifche Recht hält den Römifchen Beil der 
L. C. (8 257) unverändert feft, hefchäftigt fich aber haupt⸗ 
fachlich mit Der Frage, welche auch Tpäterhin als vorzugs⸗ 
weife wichtig behandelt wurde: ob und wann der Bellagte 
verpflichtet fey, dasjenige zu thun, welches von feiner Seite 


unten im Sufammenhang des Der Note g. Nämlich an fi wäre für 
tails wieber vorkommen. Hier kam denſelben Swed auch wohl eine 
es darauf an, den allgemeinen Sequeſtration als ‚Sicherungsmit- 
Geſichtspunkt vorläufig zu ber tel denkbar gewefen; darauf geht 
zeichnen. das possidere conceditur. 
.V) Gavus 4. 8 80. — ſ. o. 








$. 259, Befen der L. C. — 1. Canon. Recht u, Reichsgeſetze. 37 
zur Bollziehung einer wahren L. C. beigetragen werden 
muß. Dazu gehört vor Allem die Erklaͤrung auf den Ins 
halt der Klage, alfo auch auf ven thatfächliähen Grund 
derfelben: außerdem aber auch die Angabe der etwa vor⸗ 
handenen Exceptionen (8 257). Es ift einleuchtend, daß, 
wenn fich der Bellagte etwa auf Exceptionen beſchraͤnken 
wollte, ohne fich über die Klage zu erflären, eine L. €. 
Darin nicht enthalten wäre und dadurch nicht entbehrlich 
werben würbe, Daß alfo der Beflagte angehalten werden müßte, 
das von feiner Seite zu einer wahren 2. C. Fehlende noch 
nachzubringen. Aus Vorſchriften dieſes befonderen Inhalts, 
Die ih im R. N. noch nicht finde, konnte leicht der Schein 
entftehen, die 2. C. fey eine einfeitige Handlung des Be⸗ 
klagten, und zwar gerade die Erklärung auf die vom Klä- 
ger vorgebrachten Thatfachen, anftatt daß das R. R. 
Darunter eine weit umfaffendere gemeinfame Handlung ver 
Parteien verfteht, ja fogar wörtlich das litem contestark 
als eine Thätigfeit des Klägers, nicht des Bellagten, 
bezeichnet ($ 257. 8). Es wird weiter unten gezeigt wer= - 
den, daß ein aus dieſem falfchen Schein hervorgehender 
irriger. Sprachgebrauch in fpäterer Zeit ganz allgemein ge- 
worden iſt. Jedoch muß bemerkt werben, daß diefer Irr⸗ 
thum dem canonifchen Recht in der That nicht zugefchrieben 
werben darf, dieſes vielmehr noch Feinen vom R. R. ab⸗ 
weichenden Ausdruck enthält. 

Die Ältefte Stelle des canonifchen Rechts über die 8. C. 
beſchaͤftigt ſich mit der hier entwickelten ſpeciellen Frage 


” 


\ 
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noch nicht (a). Dem P. Gregor KL war ein Tu vor⸗ 
gelegt, worin die Parteien über einzelne Stüde des Rechts⸗ 
ſtreits (super pluribus articulis) fchriftliche. Behauptungen 
und Gegenbefinuptungen (positiones et responsiones) dem 
Richter eingereicht, auch dabei geäußert hatten, was fe 
vor Gericht zu erklaͤren gefonnen jenen (quae partes value- 
nf. proponere coram eis). Der Papft fpricht nun ans; 
darin fen. noch Feine gültige 2. C. enthalten, viefe mäfle 
vielmehr noch nachgeholt werben, um einen rechtsguͤltigen 
Prozeß zu begruͤnden, | 
„quia tamen litis eontestationem non invenimus esse 
factamı, qwum non per positiones et responsipnes ad 
eus, sed per petitionem in jure propositam et re- 
:sponsionem secutem litis contestatio fiat.“ 
Der bier gedachte Gegenſatz fchließt alſo bie ſchriftichen 
Vorbereitungen des Rechtsſtreits, als ungenägend, aus, 


und fordert zu einer wahren L. C. das gemeinſame Erſchei⸗ 


nen der Parteien im Gericht, und die vollſtaͤndige Erklaͤ⸗ 
zung berfelben über den Nechtöftreit; es iſt der Gegenſatz 
eines fchriftlichen Vorverfahrens gegen das muͤndliche Ver⸗ 
fahren vor Gericht, und ber Ausſpruch des Papſtes if 
ganz dem R. R. gemäß. -. _ - 

- Die zwei folgenden Decretalen betreffen das oben er⸗ 
wähnte Verhaͤlimiß der L. C. zu den Exceptionen. 


(2) C. un. X. de litis cont. deſſelben Bapfles: 0.54 53 X. 
2.5). — Woͤrtlich gleichlautend de elect. (1.6). 


— # Hierin eine andere Deeretale . 








- 6.289. Befen der2.@. — II. Ganon. Necht u. Reichsgeſetze. 39 


P. Innocens IV. verordnet, durch vorgebrachte Ercep⸗ 
tionen bürfe der Beklagte vie 2. C. nicht hindern, noch ver⸗ 
zoͤgern; jedoch mit Ausnahme der Erceptlonen „de re ju- 
dieata, transaeta seu finita“ (b). 

Dieſelbe Vorſchrift wiederholt PB. Bonifaz VIIL, mit 
vem fahr natüsfichen Zuſad, daß eine bloße Exception auch 
nicht etwa ſelbſt ſchon als eine vollzogene L. 6 angeſehen 
werden vuͤrfe (e). 





Es u un ferner von den Veränderungen in dem We⸗ 
fen ver 2. C. Rechenſchaft zu geben, welche durch bie 
Reichögefeke, fo wie durch die Praris und Literatur Dee 
neueren Zeit Herbeigeführt worden finv (d). Um fir dieſe 
Beränderungen einen ſeſten Standpunkt zu gewinnen, wird 
es gut fen, ſogleich das leßte Ziel anzugeben, wohln biefe 
ſehr allındlige Entwickluug geführt hat, alfo die Auffafſung, 
welche in der neueren Literatur Des: Prozeſſes, fo wie in 
ver Braris, fo allgemeine Geltung gewonnen hat, daß feber 
Wieerſpruch dagegen wur in dem Sinn einer gelehrten 
Kritik, durch Zurädführung auf ältere Quellen, verfucht 
worden ift, wenngleich hie und da nicht ohne ven Anfpruch, 
der neu aufgefteliten Behauptung auch in. der Praxis wieder 
einige Geltung zu verſchaffen. 

() C.1 de Iitis cont. im VI. (0 0.2 de Its cont. in VI. 
(2.3) — Es find dieſes bie nach⸗ (2.3). | 
ber von unfren Schriftſtellern fo: (d) Ausführlich Handelt von 


genannten exeeptiones Hitis in- dieſem Gegenftand Waqhter 9. 3 
gressum impedientes. _ 870-8. 
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Dieſer moderne Begriff laͤßt ſich fo darftellen: 
Die 8. C. ift eine einſeitige Handlung des Beklagten, 
beftehenb in der Erklärung deſſelben auf die in ver 
Klage aufgeftellten Thatſachen, alfo verſchieden von 
allen Einreden. 
In zwei Stüden weicht dieſe Auffaſung weſenilich ab 
von dem R. N. 
. Erftlich indem fie die 2. @. als eine einfeitige Hand⸗ 
lung des Beklagten anſieht, anſtatt daß das R. R. dabei 


ein gemeinſames Handeln: beider Parteien annimmt, und 


ſogar vorzugsweife die mitwirkende Ihätigfeit des Klägers 
wit jenem Namen bezeichnet (8 257). 

Diefe Abweichung beruht weniger auf veränderten 
Rechtöbegriffen, als auf der veränderten Form des Ver⸗ 
fahrens. Dei einem blos fehriftlichen Verfahren tft ein ges 
meinfames und gleichzeitiges Handeln der Parteien nicht 
möglich, fo daß man dabei gendibigt ift, die 2. C. von 
einer Prozeßhandlung des Beklagten abhängig zu denken, 
welche dann mit der vorhergehenden Handlung des Klägers, 
dem Inhalt nach, ein Ganges bildet, eben fo wie im R. R. 
die gleichzeitigen Reden und Gegenreden beider Parteien. 
Daher ift denn auch dieſe Abweichung den Reichsgefehen 


fremd, welche ftets noch ein münbliches Verfahren in Ters 


minen und Aubienzen vorausfehen (e). 


(e) Artikel des K. ©. zu Lindau geredet, als fey die L. C. ein Ges 
x. von 1500 Art. XII. 8 1.2 fchäft des Bellagten. Dann aber 
(Neuefte Sammlung der R. A., heißtes: „Item, und fo ber Krieg 
Th. 2 ©. 75), Anfangs wird fo alfo von beyden Theilen bes 
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Auch iſt Diefe Abweichung für unfern gegenwärtigen 
Zwei, d. h. für die Aufftellung eines feften Anfangs» 
punktes der materiellen Wirkungen der 2. C., von Feiner 
Erheblichkeit. Es kommt nur darauf an, fich deutlich 
bewußt zu werden, daß hierin etwas von dem R. R. Ver⸗ 
ſchiedenes gedacht wird. 

Zweitens weicht Diele Auffaſſung von dem R. R. 
darin ab, daß fie die L. C. auf die rein thatſächlichen Er⸗ 
Härungen des Beklagten befchränft, anftatt daß das R. R. 
das gefammte in der formula enthaltene Material fchon in 
der 8. C. vorfommen läßt, alfe, außer der Erklärung über 
die Ihatfachen, auch alle Erceptionen, Replicationen und 
Duplicationen. Auf den erften Blick ſcheint es, daß da⸗ 
durch eine Erleichterung und Befchleunigung der 2. C. ber 
zweckt und bewirkt feyn möchte, indem eine bloße Erklärung 
über die Thatfachen ſchneller herbeizuführen ift, als jenes 
weit umfafiendere Material. Daß dennody. aus anderen 
Gründen dieſer Erfolg nicht eintrat, wird fogleich gezeigt 
werben. 

Aus dieſer Auffaffung, verbunden mit jener erften, 
folgte mit Nothwendigkeit die dem R. R. völlig fremde 
Eintheilung ver 2. C. in eine affirmative, negative 
und gemifchte, je nachdem der Beklagte alle in ver Klage 


feigt 2.” — 8. ©. D. von alsbald darauf den Krieg 
1523 Art.363 (a. a. O. ©.248): befeftigen s.” (Am Rande flieht: 
„Würden aber feine Exceptiones Litis Contestatio). 

fürgewendt ... Toll der Kläger 
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enthaltene Thatfachen bejaht, ober alle verneint, oder einige 
bejaht, andere verneint (f). — Die affiemative darf Ubri- 
gens nur in Verbindung mit Einreven gedacht werden, ba 
Be außerdem gar nicht Die Abſicht eines Nechtsftreits in 
ſich ſchließt, ſondern vlelmehr die Natur einer Roͤmiſchen 
in jure confessio hat (g). 

Die zweite Abweichung if allerdings ſchon in den 
Neichsgefetzen enthalten, die. ſich beſonders Damit beſchaf⸗ 
tigen, die Verzögerumg ver 2. C. zu verhuͤten, ſedoch nicht 
etwa um dieſes Zwedes Willen einen neuen Begriff dee 


Kap. IV. Verleküng. 





2. C. abfichtlih aufſtellen wollen, fondern Hierin vielmehr 


() Dan fönnte auch eiwa die 
negative L. C. in einem bloßen 


Miverfpruch gegen den Anſpruch 
bes Klägers beftehen lafien wollen, 


Wobei es gauz unbeflimmt gelaffen 


würbe, ob die Thatfachen ganz 
ober theilweife verneint, 
Cinteden anfgeftellt werben follten. 
Eine Erflärung dieſer Art ift 
niht nur dem R. R. und dem 
eanontfchen Recht fremd, fondern 
auch den fpäteren Reichsgefegen, 
wie ſogleich gezeigt werden wird. 
Eine folde Grflärung enthält 
‚Nichts, als die Ausfchliegung 
einer einen confessio, alfo ben 
ausgefprochenen Entſchluß, Pro⸗ 
zeß zu führen, worüber ohnehin 
in den allermeiſten Faͤllen kein 
Zweifel iſt. Gefördert wird da⸗ 
durch in dem Rechtsſtreit gar 
Nichts, dieſe Handlung iſt alfo 
nur ein verſchleppendes Glement, 
und es iſt durchaus kein Grund 


und ob 


vorhanden, practiſche Felgen daran 
zu knüpfen. — Altere Reichsgeſetze 
nehmen aflerviage eine 2. C. in 
den: hier erwähnten Sinn an 


Gergl. Rote i). 


(g) Die Sloffatoren haben ſich 
viel mit der Frage befchäftigt, ob 
eine reine confessio «ls £. €. 
gelten koͤnne, und ob darauf ein con⸗ 
demnatorifches Urtheil zu brechen 
fey. Die Behandlung diefes Fulles 
betrifft blos die äußere Prozeß: 
form, und hat keine practifche Wich⸗ 
tigfei. Im R. WM. galt vie un⸗ 
zweifefhafte Regel: confessus pro 
judicato est ( T. 1 de confessis 
42. 2), fo daß ein Urtheil gewiß 
nicht nöthig wat, und nicht erlaffen 
wurde. Im Preußifchen Prozeß 
wird für dieſen Fall eine Agnitions- 
Refolution abgefaßt, welche bie 
Wirkung eines Grkenniniſſes Bat 
(A. ©. ©. 1.8. g 14-16). 
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wer dem herrſchenden Sprachgebrauch ber gleichzeitigen 
Schrifiheer: folgen. 

um dieſes zur Anſchauung zu Deingen, iſt es nuͤchig, 
auf den Inhalt der Reichögefege genauer einzugehen, wer 
bei fogleiy mit Der Kammergerichtaerdnung von 1355 an⸗ 
gefüngen werben Fam, ba bie. weit unvoliftändigeren fruͤ⸗ 
heren Gefetze durch dieſe beſeitigt worden find. 

Zum Verſtändniß diefes Geſezes muß bemerkt werben, 
daß daſſelbe drei Aubienzen in jeber Woche anniumt, 
Montag, Mittivoch, Freitag. Jeder neue Termin fol ein⸗ 
treten. in einem buch eine Anzahl von Andienztagen ber 
ſtimmten Zeitraum nach der vorhergehenden Prozeßhand⸗ 
Bang; bei Sachen des ordentlichen Prozeſſes (in ardinarüs) 
in der zwolften Audienz, bei ſummariſchen Sachen (in exira- 
erdinaxiis) in der ſechſten; für beide Klaſſen von Sachen 
tollen bie oben erwaͤhnten Aubienztage abwechſelnd ange⸗ 
wendet werden (Fit. 1 Tit.2 8 1). — Am der ‚Regel fa 
wie 2. E. im zweiten Termin vorgenommen werden, alſo 
in der zwölften Aubienz nach dem erften Termin; viefe 
Regel leidet eine Ausnahme, wenn dilatoriſche oder 
andere den Prozeß hindernde Einreden vorgebradht wer- 
ven (h). Im diefem Fall wird über ſolche Einreden in drei 


G) Tit. i3 1 „So.. fehen zubringen hätte, daß alchann der⸗ 
Bir, fofern.. der Antworter nicht ſelbige in ordinariis in der zwölften. 
dilatorias, ober andere exceptio- Audienz, anf bie Klag zu ant» 
mes, dardurch das Recht verhindert, worten, und den Krieg zu befeſtigen 
ober aufgeſchoben, ober die Kriegs: fchuldig feyn fl. ‘ . 
Befeſtigung verhindert würde, fürs 


\ 
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enthaltene Thatfachen bejaht, ober alle verneint, over einige 
bejaht, andere verneint (f). — Die affiemative darf uͤbri⸗ 
gens nur in Verbindung mit Einreden gedacht werben, da 
fie außerdem gar nicht die Abficht eines Rechtsftreits in 
ſich ſchließt, ſondern vielmehr die Natur einer Roͤmiſchen 
in jure confessio hat (g). 

Die zweite Abweichung Ift allerdings ſchon in ven 
MReichsgefetzen enthalten, Die. ſich beſonders damit befchäfs 
tigen, die Verzögerumg der L. C. zu verhuͤten, jedoch nicht 
etwa um dieſes Zweckes Willen einen neuen Begriff der 
2. C. abſichtlich aufftellen wollen, fondern hierin vielmehr 
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© Dan fönnte auch etwa die 
negative L. C. in einem bloßen 
Widerſpruch gegen bei Anſpruch 
bes Klägers beſtehen laſſen wollen, 


Wobei es ganz unbeftimmt gelaffen 


würde, ob bie Thatfachen ganz 
ober theilweife verneint, 
Cinteden anfgeftellt werben follten. 
Eine Erflärung dieſer Art tft 
nit nur dem NR. R. und dem 
eanonifchen Recht fremd, ſondern 
auch den fpäteren Reichsgeſetzen, 
wie ſogleich gezeigt werden wird. 
Eine folde Grflärung enthält 
‚Nichts, als die Ausfchliegung 
einer veinen confessio, alfo ben 
ausgeſprochenen Entſchluß, Bro: 
zeß zu führen, worüber ohnehin 
in den allermeiſten Faͤllen kein 
Zweifel iſt. Gefördert wird ba- 
buch in dem Nechtsftreit “ gar 
Nichts, dieſe Handlung iſt alfo 
nur ein verfchleppendes Element, 
und es ift durchaus Fein Grund 


und ob 


vorhanden, practifche Bogen daran 
zu fnüpfen. — Altere Reichsgeſetze 
nehmen allerdings eine 2. C. in 
dem hier erwähnten Sinn an 


(Bergl. Rote i). 


(g) Die Sloffatoren haben ſich 
viel mit der Frage befchäftigt, ob 
eine reine confessio wis %. G. 
gelten konne, und ob darauf ein con⸗ 
demnatoriſches Urtheil zu ſprechen 
ſey. Die Behandlung dieſes Falles 
betrifft blos die aͤußere Prozeß⸗ 
form, und hat keine practifche Wich⸗ 
tigkeit. Im R. R. galt die un⸗ 
zweifelhafte Regel: confessus pro 
judicato est (Z. 1 de conſossis 
42. 2), fo daß ein Urtheil gewiß 
nicht nöthig wat, und nicht erlaffen 
wurde. Im BPreußifchen Prozeß 
wird für Diefen Fall eine Agnitions- 
Refolutlon abgefaßt, welche bie 
Mirkung eines Grkenntniſſes Hat 
(@. ©. 9.1.8.8 14—19). 





$. 259. Belen der &.E. — U. Kanon. Reit u. Reichsgefepe. 43 


wer dem herrſchenden Epracgebeauch ber gleichzeitigen 
Schriftſteller folgen. 

Um "vieles zur Anſchauung zu beingen, ik es nöthig, 
auf ven Inhalt dee Reichögefege genauer einzugehen, wo⸗ 
bei fogleih mit der Kammergerichtämsbrung von 1955 ats 
gefüngen werden lann, da bie weit unvollſtaͤndigeren frü- 
heren Geſetze durch dieſe beſeitigt worden ſtud. 

Zum Verſtaͤndniß diefes Geſezes muß bemerkt werben, 
daß daſſelbe drei Audienzen in jeder Woche annunmt, 
Montag, Mittwoch, Freitag. Jeder neue Termin ſoll eins 
treten in einem durth eine Anzahl von Andienztagen ber 
ſtimmten Zeitraum nach der vorhergehenden Prozeßhand⸗ 
Bang; bei Sachen des. ordentlichen Prozeſſes (in ordimariis) 
in der zwölften Audienz, bei ſummariſchen Sachen (in exira- 
erdinarlis) in ver fechsten; für beide Klafen von Sachen 
follen Die oben erwähnten. Audienztage abwechſelud ange⸗ 
wendet werden (Sit. 1 Ti 2 98 ). — In der Regel fall 
wie 2. E. im zweite Termin vorgenommen werden, alſo 
in der zwölften Aubienz nach dem erften Termin; dieſe 
Regel Teivet eine Ausnahme, . wenn dilatoriſche ober 
andere den Prozeß hindernde Einreden vorgebracht wers 
den (h). Im diefem Fall wird über folhe Einreden in drei 


(b) Tit. 13 5 4 „So... ſetzen zubringen. hätte, daß alchann der⸗ 
Wir, fofern.. der Antworter nicht ſelbige mordinarlis in Derzwölften. 
dilatorias, ober andere exceptio- Audienz, auf vie Klag zu ant- 
mes, dardurch das Recht verhindert, worten, und den Krieg zu befeftigen 
ober aufgeſchoben, over die Kriegs⸗ fchuldig ſeyn fe. ‘ . 
Befefligung verhindert würde, für: 


\ 
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Terminen verhandelt, vielleicht auch noch laͤnger, wenn 
daxuͤber ein Beweisverfahren noöͤthig wird (it. 21— 26). 
Außerdem werden im vierten Haupttermin die uͤbrigen 
peremtoriſchen Einreden vorgebracht, und es wird daruͤber 
gleichfalls in drei Terminen verhandelt (Tit. 27—29). 
Über. die. 2. €. iſt noch befonvers beſtimmt, daß ber: 
Beklagte, wenn er die Klage beftreiten, alfo Prozeß führen 
wolle, dieſes nicht: in weitläufigen Reden, wie ed biöher 
geſchehen, ſondern durch einen kurzen Wiberfpruch gegen 
die Kinge. überhaupt, nicht gerade gegen die einzelnen 
darin enthaltenen Thatſachen thun folle (i). Die beftimmte 
Erklärung des Beklagten „auf die von dem Kläger vorge⸗ 
Krachten einzelnen Thatſachen follte erft im vierten Termin 
nachfolgen, und. diefe Responsiones anf. die Artikel der 
Klage werden daher von. der 2. C. fowohl durch die Ber 
zeichnung, Als. Durch die im ganzen Prozeß angemiefene 
Stelle, deutlich unterfchieben (Tit. 15 8 4). 
Diefe ganze Behandlung fonnte als eine Erleichterung‘ 
und. Beihleunigung der 2. E. angefehen werben, da in 
der That ein allgemeiner Widerſpruch nicht wohl mit 


(i) Tit. 13 64 „Und nachdem brauchen foll, dann nemlich alfo: 


bioher die Procuratores in litis In Sachen N. contra N. bin - 


contestationibus, je zu Zeiten ich der Klag nicht geftänpig, 
viel unnothhürftiger und überflüffte bittmidh... zuerledigen, und 
ger Wort gebraudt... Wollen mit diefen Worten fol der. Krieg, 
Wir, daß fürhin ein jeder Pro- ob auch ber Litis contestation 
curator, der..mit wicht geftehen nit ausdruͤcklich Meldung ges 
auf die Klag antworten, und alfo fchehe, befeftigt zu feyn gehalten: 
litem negative contestiren will, nnd verflanden werben.“ Vergl. 
andere ober mehr Wort nicht ger oben Note f. 


-ı 
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einigem Schein zu verweigern ift, und daher leichter und 
ſchneller als eine ſpecielle Erklaͤtung verlangt und bewirkt 
werben kann. Auf der anderen Seite aber war dem Ber 
_ Hagten, der bie Sache hinhalten wollte, ein freier Spiel⸗ 
raum eröffnet durch Die mannichfaltigen Einreden, deren 
langwierige Berhanblung ihn einftweilen berechtigte ‚ ſelbſt 
jene hoͤchſt allgemeine Erflärung nicht abzugeben , alſo die 
2. & zu unterlaſſen (Rote h). 
| Hierin gewährte, der N. 9. von 1570 eine vurh- 
greifende Abhuͤlfe, indem er vorſchrieb, daß auch neben 
dilatoriſchen Einreden im zweiten Termin in jedem Fall 
eine eventuelle 2 C. vorgenommen werben ſollte (k). 
Diefe Borfchrift wurde befiätigt und weiter ausgeführt 
in dem neueflen Reichsgeſetz über den Prozeß (). Der 
Juͤngſte Reichsabſchied verorbnet nämlich, daß der Beklagte 
nicht erft in bem zweiten, „fondern fchon in dem erſten 
Termin, wozu jedoch mindeſtens Sechszig Tage frei zu 
Infen find, ſowohl alle Exceptionen, bei Strafe ber Praclu⸗ 
fion, vorbeingen, als ach. eine beftimmte. Erklärung über 
alle in der Klage enthaltene Thatfachen abgeben fol. — 
Diefe factifche Erklaͤrung heißt hier nicht 2. C., der Name 
aber. fommt in vemfelben Geſetz anderwaͤrts vor (m), und 
daß darunter die oben vorgeſchriebene Erklaͤrung über bie 
Thatſachen verfianden werde, kann wohl nicht bezweifelt 


(k) R.N. 1570 689.90, Neueſte 649. — Die Haupiſtelle tft der $ 37. 
Sammlung Th. 3 ©. 299. (m) $ 110 „nicht allein vor 

0) I.R.R. von 1654 $36— 40, angefangenem Recht⸗Stand, und 
Neueſte Sammlung Th. 3 ©. 648. litis contestation‘ etc. 


+ 


— 
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werben. Nur in dem einigen alle follte der Behklagte 
die L. €. verweigern bürfen, wenn er bie Gompetenz des 
Niihters durch eine Einrede beftreiten wollte (n). 

& if nicht zu verkennen, daß durch dieſes Geſet ber 
ganze Zuſtand weientlich verbefiert worben ift,. und daß es 
Hauntfächlich an dem Mangel einer firengen Durchführung 
vefielben gelegen Hat, wenn fpäterhi der gemeine Prozeß 
dem wahren Beduͤrfniß oft nicht entfprochen hat. Indeſſen 
bleiben auch bier noch Dem Beklagten, der die 2. C. ver- 
zögern will, manche Mittel übrig. Die Ginrede der In 
sompetenz kann zu einer längeren Berhaublung misbraucht 
werden. Wenn ferner der Beklagte im erften Termin nicht 
ericheint, fo führt auch das im $ 36 angeorbnete Con⸗ 
tumacialverfahren einen nicht geringen Aufſchub mit füch, 

Beſonders aber leidet jenes Geſetz feine unmittelbare 
Anwendung auf den fpäterhin in Deutſchland fehr allge 
mein angewendeten rein fahriftlichen Prozeß, worin gar 
feine Termine münblicher Berhanvlung, fondern regel« 
mäßig Bier Schriftfäpe, vorlommen. Denkt man fich ben 

IR A. Hierauf ehrlih und fireng angewendet, fo wird 
die 2. C. ſtets in der fogenannten Exceptionsſchrift zu 
fuchen feyn, welche die Erflärung über die Thatſachen ber 
Kinge, fey es mit ober ohne Erceptionen, enthalten muß, 
"Diefe Stellung der 2. C. ift auch mit dem wahren Sinn 
des R. R. übereinſtimmend, nur mit dem minder erhebs- 
Uchen Unterſchied, daß in der Nömifchen 2. €. auch ſchon 
(0) $ 37 am Ende und 8 40. | Ä 
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bie Replicationen und Duplicationen vorfamen, bie hier 
erſt in dem dritten und vierten, Schriftfah erfcheinen (0). 
Auch Hier aber bleibt dem boͤswilligen Beklagten noch. 
manches Mittel uͤbrig, die 2. C. willführlich zu verzögern, 
und dadurch dem Kläger die Rechte zu fchmälern, vie Ihm 
in der That zugedacht find. Dazu Tonnen misbraucht 
werden 'die wieberholten Friſtgeſuche, ferner bie einer längeren 
Verhandlung empfängliche Einrede der Incompetenz, endlich 
die bloße Verweigerung over Unterlaffung ver L. C., vie 
felbft durch manche Scheingrände befchönigt werden Tann. 
Einem ſolchen umreblichen Verfahren mit ficherem ‚Erfolg 
entgegen [u treten, fehlt e8 im gemeinen Prozeß an be⸗ 
ſtimmten Rechtsregeln. Auch iſt dabei noch folgender Um-⸗ 
ſtand zu beruückſtchtigen. Wenn die 2. C. wie angenommen‘ 
wird, in ber Frklaͤrung auf die Thatfachen befteht, ſo 
bleibt ungewiß, wie es angefehen werben fol, wen 
die Erklärung unbeftimmt, unverſtaͤndlich, unvollſtaͤndig if, 
etwa fo daß fe ſich nur auf einen Heinen Theil der that- 
fürhlihen Grundlagen her Klage bericht. Man Könnte 
fagen, nun müfle durch eine Art von Fiction eine wirk- 
liche 2. C. angenoumen werben. Dann Tönnte ‚man aber 
noch einen Schritt weiter gehen, und in jeder Exceptions⸗ 


(0) Bollfiänbiger übereinftin- 
mend mit dem Begriff der Roͤmiſchen 
2. C. iſt der dem Preußiſchen Pro⸗ 
zeß der allgemeinen Gerichtsord⸗ 


nung eigenthüntliche Status causae, 


et comtroversiae.” Nur witt Dabei 


der practiſch fehr erhehliche Unter- 
ſchied ein, daß biefer Status amt 
Ende von Terminen abgefaßt wird, 


“deren Anzahl und Beit von einer 


fehr regellofen Willkühr des Des 


putirten und ber Parteien abhängt. 
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fegrift, auch wenn fte feine Spur einer thatfäcglichen Er⸗ 
klaͤrung enthält, eine 2. C. fingiren. Nur ift dieſes Alles 
völlig willfährlich, und es ift eine bloße Illuſton, wenn 
man glaubt, Damit das N. R., oder die Reichsgeſehe, oder 
auch nur Die neuere Praxis wirklich anzuwenden. — 


Wenn von allen diefen Schwierigkeiten in vielen Rändern 


Feine merfliche Beſchwerde empfinden worden ift, fo liegt 
dieſes theild an der guten Aufficht der Gerichte, theils 
darin Daß die Praris nicht bei der 2 @. als Grund und 


Zeitpunkt der “materiellen Veränderungen während des 


Prozeſſes ftehen geblieben ift, wovon am Schluß Diefer 
ganzen Lehre gehandelt werben wird. . 

.. Wie weit aber hierin der Misbrauch und bie Grfähr- 
dung des Rechis getrieben werben Tann, Davon giebt der 
Sächfiiche Prozeß Zeugniß. In biefem kommt es fehe 
gewöhnlich vor, Daß eine ganze Inſtanz hindurch über die 
Verbindlichkeit des Beklagten zur 2. C. geftritten, und am 
Ende durch Urtheil feftgeftellt. wird, daß Beklagter, Ein- 
wendens ungeachtet, auf Die erhobene Klage ſich einzulaffen 
ſchuldig; Diefes Urtheil kann dann wieder Durch Rechts⸗ 


mittel angegriffen und durch die Inſtanzen verfolgt werden. 


8. 260. 
Wirkungen ber Litis Conteſtation. — Einleitung. 
Indem nunmehr die Wirkungen der L. C. dargeſtellt 
werden ſollen, ſind dieſelben an den oben angegebenen 


Grundſatz anzufnäpfen, nach welchem die Aufgabe dieſes 





98. 20 Wirkung der 2. C. — Einleitung. "49: 
Rechtsinfkuts auf bie Misgleichung der nachtheifigen 
Folgen geht, welche. aus. der an fi nicht wuͤnſchens⸗ 
werten, aber -unvermeidlichen Dauer des Rechtsſtreits 
entſpringen (K 256. 258). Die jetzt im Einzelnen darzu⸗ 
ſtellenden Wirkungen ſind nur als Entwicklungen jenes 
Grundſatzes anzuſehen. Es muß jedoch Dazu noch durch 
folgende Vorbemerkungen ein feſter Grund gelegt werden. 

L' Die Ausſpruͤche der Roͤmiſchen Juriſten über jene 
Wirkungen beziehen fich-auf zwei verſchiedenartige Anwen⸗ 
dungen, deren Inhalt aber dergeſtalt zuſammenfaͤllt, daß 
fe ohne Unterſchied als ganz gleichbedeutend angeſehen 
werden dürfen. | 
Die meiften diefer Ausfprüche. betreffen die Frage, wie 
in Folge der 2. C. das richterliche Urtheil eingerichtet 
werden müfle, und diefe find auch auf unfren heutigen 
Rechtszuftand unmittelbar anzumenden. 

- ‚Mehrere Ausfprüche aber betreffen eine Frage, welche 
nicht bei allen Klagen, fondern nur: bei den arbitrariae 
actiones ($ 221), vorkommen fonnte: Die Stage, welche 
Handlungen nad). ver L. C. der Beklagte auf. die Auf- 
forderung des Judex vorzunehmen habe, um die DVerur- 
theilung von fich abzuwenden. Diefe Handlungen beftanden, 
wie oben gezeigt wurde, in einer Reftitution oder Er- 
hibition. Hier alfo Tautet Die Frage fo: Was muß der 
Beklagte freiwillig thun, ‚um nicht verurtheilt zu werden? 
oder mit anderen Worten: Was gehört zu einer wahren, 

vi. 4 
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genuͤgenden, die Verurtheilung abwendenden Meſchetionꝰ 
Was gehoͤrt zu einer wahren Erhibition? (6) 

So verfchieden nun dieſe Fragen, ihrer woͤrtlichen 
Fafſung nach, lauten, fo find ſie dennoch. in der That 
iventiſch, fo daß die Antwort auf die eine Frage, ohne 
Gefahr eines Irrthums auch als Antwort auf die andere 
Frage behandelt werben kann. Denn was der Bellagie 
als genügende Refitution vornehmen muß um ber Verur- 
zheilung zu entgehen, hat ganz benfelden Umfang wie Das, 
wozu er verurtheilt wird, wenn er bie freiwillige Reſti⸗ 
Zution unterläßt (ce), und eben fo umgekehrt. — Da wir 
übrigens feine arbitrariae actiones mehr haben ($ 224), 


ſo getwähren uns’ die Ausſpruͤche über Pie wahre Refli- 
. . Alien und Exhibition nur den indirecten Vortheil, daß 


wir Daraus lernen, worauf die Verurtheilung - gerichtet 
werden muß, wenn ed überhaupt zu einer jochen kommt (d). 


(a) L. 35. 75. 246 81 de 
V. S. (50. 16), L. 20 L. 35 $1 
de rei vind. (6. 1). 

(b) L.9 $5.6.7.8 adechib. 
(10. 4) 

(c) Allerdings mit dem Unter 
ſchied, daß das. Urtheil nur auf 
Geld gehen Fonnte, anflatt daß 
die Reſtitution in. Ratur geſchah. 
Vergl. B. 5 8 221. Auch Tann 
im einzelnen Fall, nad thatſäch⸗ 
lichen Verhältniffen, in der Refti- 

Antion etwas Anderes nöthig feyn 
und genügen, als das worauf fpäter 
das Urtheil gelautet hätte. Im 
Allgemeinen aber iſt die Identitaͤt 
des Inhalte bei der Reftitution 


und dem Nrtheil unverkennbar. 

(d) In fofeen ſteht allerdings 
unfer heutiges Recht dem älteren 
RR. glei, daß auch bei uns 
feine Berurtheilung erfolgt, wenn 
der Bellagte während des Pro⸗ 
zefles das Verlangen des Klägers 
vollftändig erfüllt. Diefer Ball 
ift aber in unfren heutigen Recht 
von Feiner practifchen Scheblichkeit, 
anftatt dag im R. N. die arbi- 
trariae actiones kunſtlich darauf 
berechnet waren, daß der Beklagte 
freiwillig reſtituiren oder exhibiren 
follte, um größeren Nachtheilen 
zu entgehen, 
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H. Die materiellen Wirkungen ber 2. €. find aller⸗ 
dings darauf berechnet, den Bortheil des Klägers zu befür- 
dern. Denn ber Kläger ift es, der Durch bie umvermeibs 
liche Dauer des Rechtsſtreits einen Nachtheil erleiden Tann, 
und eben gegen dieſen Nachtheil foll er kunſtlich gefchägt 
werben durch Die Reduction des urthelle auf den Zeile 
punkt der 2. @. (e). 

Indeſſen iſt dieſer Zwecd nicht fo abſtract aufzufaſſen, 
als ob der Klaͤger in jedem einzelnen Falle durch jene 
Rebuction nothwendig gewinnen, ober auch nur nicht ver⸗ 
leren müßte. Es koͤnnen vielmehr durchkreuzende practifche 
Ruͤckſichten eintreten, welche in einzelnen Fauͤllen einen ande⸗ 

ron Erfolg herbeiführen. Solche Rüdfichten Tönnen, in - 
anderen Fällen auch wohl die Anwendung jener Reuction 
felbſt ausſchließen. 

Es iR daher überhaupt in diefem Rechtsinſtitut eine 
gewiffe practiſche Biegſamkeit wahrzunehmen. 

UI. Der Grundſatz, mit deſſen Entwicklung in einzel⸗ 
nen Folgen wir uns nun zu beſchaͤftigen haben, beruht 
auf einem ſo natuͤrlichen Beduͤrfniß, daß wir eine fruͤhe 
Anerkennung deſſelben wohl erwarten dürfen. Und in der 
That zeigt ſich derſelbe ſchon wirffem in ber uralten Bin 
dication durch legis’ actio. Bei diefer mußten im An- 
fang des Rechtsſtreits vom Beklagten praedes litis et vin- 
dieiarum geftellt werden, Bürgen für die Sache felbft und 
die Früchte derfelben, alfo gegen die Nachtheile, die dem 
(e) L. 86. 87.de R. 1. (80. 17),-L- 20 de nov. (48. 2). 
4* 


S 
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Kap. IV. Berlebung. 


Kläger. daraus entſtehen konnten, daß er die Bernbigung 


des Rechtsſtreits abwarten mußte. Im der fpäteren Vindi⸗ 
cation per sponsionem trat an die Stelle. jener ‚alten 
praedes eine Stipulation pro praede litis et vindiciarum, 
das heißt als ein mit derfelben Wirkung verfehenes Sur⸗ 
rogat. Und dieſe wieder gieng bei. der petitoria formula, 
mit Veränderung der Form und des Namens, in. eine 
Stipulation judicatum solvi über -(f). 

Ich muß es daher als unhiftorifch verwerfen, wenn 
neuerlich behauptet worden ift, jener Grundfag ber Re⸗ 


duction auf. die Zeit der 2. C. ſey die. neue Erfindung 
eines pofttiven Gefeges,. des unter Hadrian über. bie 
Erbſchaftsklage erlaffenen Senatsfchluffes (g). Der Grund- 


fag felöft war uralt, aber freilich nirgend: abftract. aus⸗ 
gefprochen, fondern nur in einzelnen Anwendungen aner- 


kannt. . Unter den Händen ver juriſtiſchen Schrififteller 





wurde er allmälig ausgebildet. und entwidelt.- 


GO Gasus IV. $ 9. 9. 89 


Bergl. oben $ 258. g. — Man 


koͤnnte glauben, bei der petitoria 
formula fehle ein Berfprechen we- 


gen der Früchte waͤhrend des Rechts⸗ 


ſtreits. Allein dieſes liegt in den 
Worten des F 89: „ut si victus 
sis, nec rem ipsam restituas ‘“ 
tel. Denn in bem restituere, 


durch deſſen Unterlaffen die Sti- 


pulation des Beklagten und ber 
Bürgen verlegt und zur Klage 
fällig gemacht (commissa stipu- 
latio) wurde, lag auch ber Er⸗ 
fa ber ‚omnis .causa. Bl. 


Auch der 


die in Rote a angeführten Stellen. _ 

(6) Heimbach, Lehre von ker 
Frucht ©. 155 fg. — Bände fi 
jener Grundſatz mir bei der Erb⸗ 
fhaftsklage und der damit nahe 
verwandten Gigenthumsflage er= 
wähnt, fo hätte die Behauptung 
noch einigen Schein; allein er 
fommt eben fo aud) bei den Con⸗ 
dictionen vor, und es wird wohl 
Niemand annehmen wollen, daß 
diefe unter dem. Einfluß des Sc. 
Iuventianum geftanden hätten. 


Bgl. L.31 de red. cred. (12.1). ” 


s 





— 
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angefüßzte Senatsſchluß nahm ihn in fih auf, und trug 
zur Ausbildung beflelben bei. Es war alfo fehr natürlich, . 
daß die gleichzeitigen und fpAteren Schriftfteller dieſes Ge⸗ 
ſetz, vielleicht das ausfuͤhrlichſte uͤber den gangen Gegen⸗ 
ſtand, zum Anhaltspunkt ihrer eigenen Ausführungen 
wählten, ohne damit fagen zu wollen, daß jener Grund⸗ 
fag erſt durch jenes Geſetz neu eingeführt worben fey und 
vor bemfelben gar nicht gegolten habe (h). | 

IV. Der aufgeftellte Grundſatz laͤßt fich in zwei Haupt⸗ 
regeln auflöſen. 

Es kann geſchehen, daß die juriſtiſchen Bedingungen 
der Verurtheilung zur Zeit der L. C. vorhanden ſind, 
"während der Dauer des Rechtsſtreits aber verſchwinden. 
Der Grundfag führt dahin, daß nun die Verurtheilung 
dennoch erfolgen muß. 

Es kann ferner gefchehen, daß die Verurtheilung zwar. 
auch noch fpäterhin erfolgt, aber dem Kläger weniger Vor⸗ 
theile verfchafft, als er jegt haben würde, wenn fie fchon 
zur Zeit der 2. C. erfolgt wäre. Der Grundſatz führt 
nun dahin, der Verurtheilung einen folchen Umfang zu 
geben, daß dadurch dieſe Differenz ausgeglichen wird. 

Die erfte Regel ſoll durch fünftliche Reduction auf den 
Zeitpunkt der 2. C. die Berurtheilung ſelbſt ſichern, | 


(h) So ift zu verfichen die id actori praestetür, quod. ha- 
Stelle des Paulus in L.40 pr. : biturus esset, si eo tempöre, 
deher.pet.(5.3). „Uludquoque, quo petit, restituta esset here- - 
quod in oratione D. Hadriani ditas, interdum durum est.‘* " 
est, ut post acceptum judicium , . 


- U} . 1 
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da wo ohne dieſe Regel gen eine Freiſprechung er⸗ 
folgen müßte. 

Die zweite Regel ſoll den Umfang der Berurtbeis 
ung fo beftimmen, daß ver Kläger nicht weniger Vor- 
theile erhalte, als er durch eine zur Zeit ver 2. €. erfolgte 
Berurtheilung jetzt haben würde, 

Beide Regeln zuſammen, aljo der vollftändige Grund⸗ 
fa in welchem fie als verfchienene Anwendungen ent 
‚ halten find, werben bezeichnet durch den Ausdruck: causa 
praestanda est oder causa restitui debet (i).- Causa affo, 
oder .omnis causa, causa omnis, heißt alles dasjenige, 
welches in Anwendung jener Regeln durch das richterliche 
Urtheil dem Kläger verfchafft werben fol. 


Kap. IV. Berlekung. 


8. -261. 
‚Wirkung der L. 6 — L Berurtheilung felbft geſichert. 
Zuvörderſt find Diejenigen Fälle zufammen zu ftellen, in 
welchen die Beringungen der Verurtheilung zur Zeit der 
L. C. vorhanden. ſind, während des Rechtsſtreits aber ver⸗ 


A In den meiften Stellen, wo- 
rin diefe Ausprüde vorkommen, 
wird zufällig nur die zweite Regel 
als die häufigere und wichtigere, 
daran gefnüpft; am hänfigften ber 
Erſatz der Früchte. In folgenden 


Stellen aber wird der Ausdruck 


fe gebraucht, daß er entfchieben 
beide Regeln umfaßt. $3 I. de 
af. ‚Jud. (4. 1), L. 35 de 


V. S. (50. 16) „Restituere 
autem is intelligitur, qui simul 
et causam actori reddit, quam 
is habiturus esset, si statim 
judicii accepti tempore res ei 
reddita fuisset, sd est et wsu- 
capionis causam, et [ructuum.” 
Die usucapionis causa beficht 
eben in- einer Anwendung ber 
erſten Kegel. 
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ſchwinden. Die 2. €. fol Hier die Wirfung Haben, daß 
die Verurtheilung dennoch geſichert bleibe (8 260). 

L Klagverjäßrung nach der 2. C. | 

Unter jene Fälle gehött, für Klagen aller Art, ber Fall 
der Llagverjaͤhrung, welche zur Zeit der L. C. erſt ange⸗ 
fangen war, während des Rechtsſtreits aber ben für Ihre 
Bollendung beftimmten Zeitpunkt erreicht Hat. 

Bach dem älteren Recht follte die 2. E. bie Wirfung 
baben, daß die Verurtheilung dennoch ausgefprochen würde, 
ober mit anderen Worten: bie 2. C. follte bie angeſengene 
AMagverjaͤhrung unterbrechen. | 

Diefes hat fich im neueren R. R. dadurch veraͤndert, 
daß ſchon die Inſinuation der Klage die Klagverjaͤhrung 
vollig unterbrechen fol, wodurch alfo die erwähnte Wir⸗ 
tung, die im früheren Recht an die 2. C. gefnüpft war, 
nunmehr abforbirt wird ($ 242. 243). - / 

DL Ufucapion nad ter L. C. _ 

Bei den Klagen in rem kann es gefchehen, daß das 
Recht des Klägers (z. B. das Eigenthum), welches zur 
Zeit der 2. C. vorhanden war, während des Rechtöftreits 
untergegangen tft; das foll die Berustheilung nicht Kindern. 

Der wichtigfte Fall diefer Art ift der der Ufutaptonz 
wenn nämlich der Beklagte, der Die Uſucapion zur Zeit der 
2. C. angefangen hatte, diefe während des Rechiöftreits 
vollendet, fo daß zur Zeit des Urteils in der That nicht 
mehr der Kläger, ſondern vielmehr der Beklagte, wahrer 
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Eigenthümer iſt. Wie iſt dagegen dem Kläger zu: 
helfen? (a) | oo | — 
Der Gedanke. liegt ſehr nahe, .viefen Fall chen fo zu 
behandeln wie den der Klagverjährung, alfo in die 2. C. 
Cover auch in die Infinuation) "eine Unterbrechung ber 
Ufucapion zu legen die dann nicht ablaufen Tönnte, fo Daß 
das Eigenthum unverändert bliebe. 
Dieſer Gedanke ift jedoch dem R. R. völlig fremd, 
welches vielmehr den Fortgang und Ablauf der Ufucapion 
während des Rechtsſtreits auf ungweifelhafte Weife aner⸗ 
kennt (b). Es Hilft aber dem Kläger auf indirecte Weife, 
indem ed dem Beklagten die Verpflichtung  auflegt, das 
wirklich erworbene Eigenthum auf den Klaͤger zuruͤck zu 
übertragen, welches im älteren Recht oft Durch Mancipation 
gefchehen mußte, im neueften Recht aber ſtets durch Tra⸗ 
dition bewirkt wird. Daneben fol der Bellagte auch noch 
Caution ftellen für den Fall, daß er etwa in der Zwiſchen⸗ 
zeit, worin er Eigenthümer war, nachtheilige Veränderungen 
‚in dem Recht an der Sache vorgenommen haben follte (c): 


(a) Sehr gut Handelt von die Ufucapion igenthum ' erworben 
> jen Fall Keller S. 173—179. hätte. . 

(b) L.2 621 pro emt. (41.4), (c) L.18. 20. 21 de rei vind. 
L:17 $1 inf. dereivind.(6.1). (6.1), L. 35 de V. S. (50. 16 
—Auch bie in ber folgenden Note vgl. oben 5260. i), L.8 $4 4 

‚angeführten Stellen beiwelfen die⸗ serv. (8,5) „quemadmodum pla- 
ſen Sag völlig, weil eine Rüd- cet in dominio aedium.* — 
übertragung bes Cigenthums weder Wenn L.18 cat. fagt: „debeteum 
. nöthig noch möglich wäre, wenn tradere,” fo ift das eine unzwei⸗ 

nicht der Beflagte durch vollendete felhafte Interpolation, da Gaius 
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Aus zwei verfphievenen Grimben ift behauptet worben, 
daß im heutigen Recht dieſe Negeln nicht mehr "gelten, 
indem jest auch für bie Ufucapion eine wahre Unterbrechung 
durch die L. C. (oder durch die Inſtnuation) eintrete. 

Erſtlich ift-behauptet worden, Die L. C. mache den Beſitz 
zu einem unreblichen,* Die Uſucapion aber werde durch jede 
mala fides, auch durch die mala fides superveniens, nach den 
Vorſchriften des canoniſchen Rechts unterbrochen (8 249. — | 
Bon der Unrgblichkeit des Beſitzes, die durch die L. C. be⸗ 
wirft werben ſoll, wird unten ausffhrlich geſprochen wefben 
(8 264). Wenn man fie auch inseinem figürlihen Sinn, 
durch eine Art von Fiction, annehmen wolkte, fo kann fie 
Doch in der unmittelbaren Bedeutung, wie ſie das cano⸗ 
niſche Recht unzweifelhaft auffaßt, unmöglich behaustet 
werden; es wäre widerſinnig zu fagen, jeder Bellagte be⸗ 
finde ſich von der L. C. an in einem ſuͤndlichen Zuſtand, 
und in dieſem Sinn faßt das canoniſche Recht die mala ſides 
auf. — Diefer Grund für eine veränderte Rechtsregel muß 
alfo entſchieden ald_unhaltbar verworfen werden (d). 

Ein zweiter .Grumd- für eine Beränderumg der Rechts⸗ 
regeln Hat. ungleich mehr. Schein. . Neben der Uſucapion, 
und als Ergänzung berfelben, wurde ſchon frühe eine longi . 
temporis praescriptio von zehen ober zwanzig Jahren eins 
geführt. Diefes war eine reine Klagverjährung, und es 


fehr wohl wußte, daß das Eigen» tragen werben konnte. 

thum eines Sklaven nicht durch (d) So wirb die Sache richtig 
Tradition, fondern nur durch Man⸗ Ddargeftellt von Kierulff ©. 277, . 
eipation oder in jure cessio über: und Wächter 9.3 S. 108. 
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it unzweifelhaft, daß fte, ‘fo wie jede andere Klagvetjaͤh⸗ 
rımg, durch die 2. ©. (ſpaͤter durch die Inſnuation) unter 
brochen wurde (e). Nam hat Juflinian an Die longi tem- 
poris possessio, welche fruͤher nur eine praeseriptio begruͤn⸗ 
dete, bet unbeweglichen Sachen die Wirkung der Uſucapion 
Helnüpft: im Fall ver boha fides ſogar auch an den dreißig⸗ 
boder vierzigejährigen Bee, und ohne unterſ chied der beweg⸗ 
lichen und unbeweglichen Sachen (fJ. Hierüber haben ſich 
zwei verſchiedene Meinimgen gebildet. Nach der einen 
Meimumg hat. der Erwerb von 10, 20, 30 Jahren, auch 
nachdem ihm gleiche Wirkung mit der Uſucapion beigelegt 
worden iſt, dennoch feine urſpruͤngliche Natur einer Klag⸗ 
verjaͤhrung beibthalten, fo daß darauf die Unterbrechung 
durch. Inſinuation der Klage anzuwenden iſt (). Nach 
der anderen Meinung iſt jeder Erwerb, welchem Juſtinlan 
die Wirkung einer Uſucapion beigelegt hat, als eine wahre, 
eigentliche Uſucapion, nur mit anderen Zeitfriſten als denen 
dos Älteren Rechts anzuſehen, und es find darauf alle Be⸗ 
flimmungen des älteren Rechts über die Uſucapion unmit⸗ 
telbar anzuwenden, namentlich auch Die Beflimmung, daß 
bie 2. C. den Lauf diefer Uſucapionen nicht unterbricht, 
fondern nur eine Verpflichtung des Beklagten zur Ruͤckgabe 
des Eigentums erzeugt. 


Xe) L.1.2.10 C. de praeser. (f) L.8 pr.$t C. deprueser. 
ongi temp. (1.33), L. 2 C. ubi XXX. (7.39) vom 3.586. . 
in rem (3.19), L.26 EC. der (5) Wachter 5.3 &.99—104. 
vind. (3, 32). 








— 
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Ich halte die zweite Meinung für die richtige, unb 
zwar hauptfählich deswegen, weil Juſtinian felbit den 
Beſitz von 3, 10, 20 Jahren geradezu als Ufucapion 
bezeichnet (h), und dadurch als einen Rechtsbegriff aufſtellt, 
auf welchen er hie in feinen Rechtabuͤchern über Die Uſu⸗ 
enpion aufgeftellten Vorſchriften angewendet wiffen will. — 


" Zür vie enigegengefegte Meinung wird ein Geſetz son Ju⸗ 


Rinian angeführt, welches folgenden Inhalt hat (1). Wenn 
der Eigenthümer eine Vindication gegen ven Beſther feiner 
Sache deswegen nicht anbringen kann, weil dieſer Bes 


. figer abweſend, ober Kind, oder wahnfinnig tft, fo darf der 


s 


Eigenthümer feine Klage bei dem Praͤſes, oder dem Bifchof, 

ober dem Defenfor einreichen u. |: w., 
„et hoc sufflicere ad omnem temporalem: interruptio- 
nem, sive triennü, sive longi temporis, sive triginta 
vel quadraginta annorum sit.“ (Vorher heißt es: 
interruptionem temporis facere, et sufficore hoc ad 
plenissimam interruptionem.) , 
Aus diefen Worten wirb gefolgert, die Klage unter» 

breche jet wirklich die Ufucapion. Allein Juſtinian hatte 


(h) pr. J.de usuc. (2. 6) „et 
ideo Constitutionem super hoc 
promulgavimus, qua cautum 
est, ut res quidem mobiles per 


triennium, immobiles vero per - 


longi temporis possessionem, 


-i. e. inter praesentes decennio, 


inter absentes viginti annis, 
ssucapiantur.” — Daß hier ber 


Weeißigjährige Bey nicht mit auf- 


geführt iſt, mag aus Nachläffigfeit 


‘oder ‚and NRüdfiht auf deſſen 


exceptianelle Natur und Beichaffen- 
heit herrühren; eine weſentliche 
Berſchiedenheit Tann aus diefer 
Auslaffung auch für biefen Fall 
nicht abgeleitet werden. Auch er 
enthält eine wahre Uſucapion, und 
wird nur zufällig nicht fo genannf. 
(1) L.% C. de ann. exc.(7.40). 
t 
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“ m diefem Gefeb augenfcheinfich nur den Zweck, für einen 
feltenen Nothfall, eine rein practifche Auskunft zu erfinden, 
nicht die feinere Natur Biefer Nechtsverhältniffe zu -beftim- 
men... Für jenen practifchen Zweck war durch Die neue 
Berichrift völlig geforgt, und In biefer Hipficht konnte man 
ed eine interruptio nennen, weil e8 für den vorliegenden 
Zweck, wenn der Kläger wirklich Eigenthum hatte, ganz 
gleichgültig war), .ob die Ufucapion unterbrochen, oͤder dem 
Kläger ein Anfpruch auf Verurtheilung ded Gegners zur 

MNückgabe des Eigenthums geſichert war. Die dreijaͤhrige 
Uſucapion war Doch gewiß nicht aus einer alten Klagver⸗ 
jährung hervorgegangen, und bei ihr ift alfo nicht einmal 
eine fcheinbare Veranlaffung anzugeben, weshalb .fie hätte 
bie. Natur einer. eigentlichen Uſucapion verlieren, und in 
die einer Klagverfährung umgebilvet werben follen; dennoch 
iſt auch fie, wie Die übrigen Fälle, in jenem Geſetz ausprüdlich 

mit aufgeführt, und mit ihnen ganz auf gleiche Linie geftellt. 

Diefe ganze Streitfräge übtigens ift-von geringer prac⸗ 
uſcher Exheblichfeit. Die Fälle, in welchen die: Gefahr 
einer Uſucapion durch Klage abgewendet werden muß, find 

„überhaupt nicht Häufig, und wo fie vorfommen, iſt es für 
Die Sicherheit des alten Eigenthümers ziemlich gleichgültig, 
ob er durch Unterbrechung der Uſucapion gefchügt wirb, 
oder vielmehr, wie ich glaube, auf dem Wege, ven bafür 
das ältere R. R. angiebt. 
Dieſelben Regeln, welche hier fuͤr die Uſucapion aufge⸗ 
ſtellt worden find, muͤſſen auch angewendet werben, wenn . 


han} 
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. eine Servitut durch corliefforifche Klage verfolgt wird, und 
während des Rechtsſtreits, nach. der 2. C., die für hen 
Nichtgebrauch heſtimmte 'gefegliche Friſt abläuft. In dieſem 
Fall geht die Servitut durch Nichtgebrauch wirklich unter, 
der Beklagte muß aber verurtheilt werden, ſie durch eine 
neue juriſtiſche Handlung wiederherzuſtellen: nachdem Altes 
ren Recht durch in jure cessio, nach dem neueren Durch 
Vertrag (k). 

IM: Berfönlihe Klagen, deren Grund nach der 
!. @. verfchwindet. 

Bei den perfönlichen Klagen Tommt zuert der Fall in 
Betracht, wenn: während des Rechtsſtreits die Obligation 
untergeht, und zwar durch freiwillige Leiftung von Seiten 
des Bellagten. Man follte. glauben, es hätte nie bezwei- 
felt werden können, daß nun der Rechtöftreit von felbft zu 
Ende fey. . Beiden arbiträren. Klagen war Diefes.auch in 


der That der Fall, indem durch die ganze Behandlung der⸗ 


felben recht abfichtli auf. die freiwillige Erfüllung mit 
dem Erfolg "der Sreifprechung . hingewirft werben ſollte. 
Allein bei den übrigen Klagen war bie Sache ftreitig, 
jedoch wahrfcheinlich nur bei den firengen Klagen. Die 
haͤrtere Meinung der Proculianer gieng dahin, daß dennoch 
der Beklagte verurtheilt werden ſollte. Die mildere Mei⸗ 
nung. der Sabinianer nahm bie Freiſprechung an, und. dieſe 
Meinung wurde durch die Regel ausgebrüdt: omnia judi- 


(k) L.5 85 s ususfr: (7.0), L.10 de wsufr. accresc. (1.2), 
L.8 $4 si serv. (8.5). Bol. Keller S. 176. 


- 


I 





62 Bach I. Rihiävechäliniffe. Rap. IV. Verlegung 
cha esse absalutoria (i)., Naturlich Het Juſtini an diefe 
mildere Meinung angenommen (m). | 

Außer der Erfüllung kommen noch folgende einzeine, 
weniger erhebliche, Fuͤlle vor, worin während bed Rechts⸗ 
reits die urſpruͤnglich vorhandene Bebingung einer perſon⸗ 
lichen Klage wegfallen kann. 

Wegen des von einem SHaven ‚begangenen Diebſtahls 
hatte der Beftohlene eine Noxalklage gegen den Eigenthuͤ⸗ 
mer des SHaven; das Eigenthum wurde erfordert zur - 
Zeit ver L. C. Wenn nun der. Beklagte den SHaven nad 

der L. €. veränßerte, fo entgieng er dadurch ber Berur- 
| theilung nicht, felbft wenn bie Veräußerung am. ben Kläger 
beſchah c) | 

Dei der Klage ad exhibendum beſteht die Haupchebin- 
gung in einem rechtlichen Intereſſe des Klaͤgers an der 

Exhibition. Wenn num dieſes zur Zeit der 2. C. vorhanden 
‚IR, nachher verſchwindet, To nuißte nach unſrem Grundfat 
der Beklagte veruriheilt werben. Hier aber tritt eine Aus⸗ 
nahme ein, indem die Verurtheilung nur dann erfolgen foll, 





(D, Gasos IV. $ 114. Aber auch 
nad ber fteengeren Meinung follte 
doch wahrſcheinlich nicht der Be: 
Hagte die doppelte Keiftung bekom⸗ 


men und behalten. Vielleicht wurbe 


er dagegen dur eine condictio 
sine causa gefhüßt. Ausführlich 
handelt von diefer Frage Keller 
©, 180—184, 


(m) 52 J. de perpet. (4.12). 
Eine Spur des veriiorfenen ſtreu⸗ 
geren Grundſatzes iſt wahrſchein⸗ 
lich aus Berfehen in bie L. 84 de 
V.O.(45.1) übergegangen. Bol. 
oben 8.5 S. 188, und Wächter 
9.3 S. 26. 

(n) L.37 L. 38 pr. de nox. 
act. (9.4). 
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wenn mach noch zur Zeit des Urtheils das Imiereſſe ves 
Alagers. fortdauert (0). 

Rach der L. Julia ſollte Die alage gegen einen Freige⸗ 
lafienen auf eine openarınaı oBligätio usgeichlöffen feyn 
wenn, der Freigelaſſene zwei Kinder Hatte. Wenn men 
nach der 2. C., während des Nechtöftreits, das zweite Kind 
geboren wurde, fo hätte eigentlich, nach umfreni Grundfatz, 
die Beruriheilung erfolgen müffen. Gier aber wurbe Das 
Gegentheil angenommen, offenbar aus berfelben Beganfti- 
gung, woraus dieſes ganze Privilegium enifprungen war (). 


8. 262. 

Wirkung der L. C. — J. Verurtheilung ſelbſt geſichert. 
(Fortſetzung.) J 

IV. Uebergang der Klagen auf die Erben. 
Unter den perfönlichen Klagen finven fich viele, die nicht 
gegen die Erben des urſpruͤnglichen Schuldners angeftellt 
werben Tonnen, und unter biefen find Die wichtigften die 
Poͤnalflagen. Zür alle dieſe Klagen gilt die durchgreifende 
Regel, daß fie auf die Erben übergehen, wenn ver Beklagte 
erſt nach der 2. €. flirht (a). Diefe Regel iſt die unmit⸗ 


(0) L.7 87 adexhz. (10.4). hierin befondere Schwierigkeit 

(p) L.37 pr. $6 de op. libert. macht, if ſchon oben 6257 erklärt 
(8. 1). worden. — Die, ohnehin weit felt« 

(a) L.58 de 0. et A. (44.7), neren Klagen, die von Seiten bes 
L.29 de nov. (46.2), L.87.139 Klagberechtigten unvererblich find, 
pr. de R. J. Bgl. B.5 83211. g. richten ſich nach ganz anderen Re⸗ 
5230, und Keller 520. — Die. gein, und werben nicht erft durch 
L.33 de O. et A. (4,7), bie die L. ©, der Vererbung fählg. 


m 
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telbare Folge der im der 2. ©. enthaltenen. contsncilichen 
* Obligation, durch welche diejenige Eigenfchaft des urſpruͤng⸗ 
liegen Rechtsverhaͤltniſſes abforbirt wird, in welcher die 
Anvererblichkeit deſſelben gegründet war. 
V. Entſtehung des Rechts nad der EC 

. Bisher find die Falle erwogen worden, in welchen das 
zur’Zeit-ver 2. ©. vorhandene Recht des Klägers während 
des Rechtsſtreits verſchwindet; unſer Grundſatz führte 
dahin, daß dieſe Anderung dem Kläger nicht ſchaden fol. 
Wir haben jegt den’ umgelehrten Gall zu betrachten, wenn 
das Recht des Klägers zur Zeit der 2. C. nicht vorhanden 
ift, "während des Nechteftreits ‘aber entfteht; wenn alfo 
32. ein Nichteigenthümer vindieirt und während Des 
Rechtsſtreits Erbe des Eigenthümers wird, oder wenn ein 
Anderer ald der Creditor eine wirklich vorhandene Schuld 
einklagt, währen des Rechtsſtreits aber durch Beerbung 
des wahren Creditors die Forderung erwirbt (b). 

Hier iſt zuvorderſt einleuchtend, daß unſer Grundſatz 
keine Anwendung finden kann. Wollte man auf das neu 
erworbene Recht eine Verurtheilung gruͤnden, ſo wuͤrde 
dadurch nicht etwa ein durch die Dauer des Rechtsſtreits 
herbeigefuͤhrter Verluſt von dem Kläger abgewendet werden 
(worauf allein unſer Grundſatz abzwedt), ſondern der 
Klaͤger würde durch jene Dauer Etwas gewinnen, da 


: (b) Bon biefer Frage handeln: bis 151, mit ausführlicher Angabe 
Vorrres. VI. 194 (fur -und der Schriftitellee, und Wächter. 
gründlich), SUED SS. 147 83 5.1014 





\ 
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er zur Zeit der & €. unzweifelhaft abgewieſen worben 
waͤre. : 

Ferner ift Das practifche Intereffe dieſer Frage an ſich 
weit geringer. In dem bisher betrachteten umgekehrten 


Fall kam es darauf an, den Kläger gegen den Verluſt des 


Rechts felbft zu ſchüßzen, den er 3. B. durch den unge- 
ſchwachten Fortgang der Klagverfährung oder der Uſucapion 
erlitten Haben würde. Diefer Verluft des Rechts felbft 
kann hier in keinem Fall eintreten. Laffen wir die Beach⸗ 
tung bes neu erworbenen Rechts im gegenwärtigen Prozeß. 
zu, fo erreicht der Kläger feinen Zweck fogleich; ; lafſen 
wir fie nicht zu, fo wirb der Beklagte freigefprochen, der 
Alaͤger kann aber in einer neuen Klage fein Recht geltend 
machen, und verliert alfo blos Zeit und Prozeßkoſten. 
Diefes galt felbft nach der Strenge des alten R. R., da 
das neu erworbene Recht eine nova eausa bildete, alſo 
durch bie frühere Klage nicht in judicium deducirt und 
sonfumiet war (c). Das Imtereffe der Frage ift alfo nicht 
materiell, nur prozefiualifch, woraus Abrigens nicht folgt, 
daß wir deshalb weniger forgfältig auf die Entf Sebung 
dertelben einzugehen hätten. 

A. Nach R. R. muß angenommen werben, Daß der 


fpätere Erwerb des Nechts die DVerurtheilung nicht recht⸗ 


fertigt. Dafür find folgende Stellen entfcheidend: 
L. 23 de jud. (5. 1) von Paulus: „Non potest 
(c) L. 11 $ 4.5 de exc. rei jud. (44.2). Diefe Stelle wird Mt 
der Lehre vom Urtheil vollſtaͤndig benutzt werben. 


VL _- 5 
Vet 


- 
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videri in judicium venisse id,, quod post judieium 


acceptum accidisset,“ideoque alia interpellatione opus 


est.“ Das heißt: die nach der 2. C. eintreienben 


Veränderungen dürfen auf das Urtheil dieſes Juder 
feinen Einfluß haben; ed bebarf aljo einer neuen 


. Klage (d) um fie geltend zu machen. Dieſe Regel 


wird hier ganz allgemein aufgeftellt, ohne Unterjchiev 
zwiſchen in rem und in personam, zwiſchen strieti 
juris und bonae fidei actio. | 

L. 35 de jud. (5. 1) von Javolenus: „Non 
quemadmodum fidejussoris obligatio in pendenti 
potest esse, et vel in futurum concipi, ita Judicium 
"in pendenti potest esse, vel de his rebus, quae 
postea in obligationem adventurae sunt. Nam ne- 
minem puto dubitaturum, quin fidejussor ante obli- 
gafionem rei accipi possit: judieium vero, antequam 
aliquid debeatur, non posse.“ Diefe Stelle fpricht 
blos von perfönlichen Klagen, von diefen aber ganz 
allgemein, ohne Unterfchied zwifchen ftrengen und 
freien. 


Eine beftätigende Anwendung der aufgeftellten Regel 
findet fich bei der actio ad exhibendum. ‘ Die Bedingung 
diefer Klage ift ein rechtliches Interefie des Klägers bei 
der Erhibition. Wenn nun diefes. Intereffe zur Zeit der 


(d) Interpellare für judicio de distr. (20.5), L.13 $ 3 de 


interpellare, verklagen, Tomm zujur. (47.10). 
auch fonft öfter vor, z. B. L.1 


⸗ 


$. 262. Wirkung der 2. C. — 1. Verurtheilung gefichert. (Fortſ.) 67 


2. &. fehlt, während des Rechtsſtreits aber entfieht, ſo 
fol dennoch Feine Verurtheilung erfolgen, indem das Da- 
ſeyn des Intereſſe in beiven Zeitpunkten (2. €. und HeiheiD 
erfordert wird (e). 

Eine fernere Beſtaͤtigung liegt in folgender wichtigen 
Regel, deren vollftändiger Zufammenhang erſt weiter unten 
in der Lehre vom Urtheil erklärt. werben. kann. Wenn der 
Kläger das Eigenthum der vindieirten Sache erft nad} der 
L. €. erwirbt, fo ſoll ihm das abweiſende Urtheil bei einer 
neu angeftellten Bindication nicht als Exception entgegen 
gejeßt werben Tonnen (f). Dies wird hier allgemein aus⸗ 
gefprochen, ohne Unterfchied, ob der neue Erwerb vor oder 
nad) dem erſten Uriheil eingetreten iſt. Zwar wird zunächft 
nur die Wirkfamfeit der exceptio rei judicatae im zweiten 
Prozeß verneint, und es wird nicht ausprüdlich Die Frage 
berührt, ob etwa auch schon In der erften Vinbication Der 
Richter wegen des inzwiſchen erworbenen Eigenthums vers 
urtheilen dürfe. Allein die Gründe, die der Juriſt zur Be: 
ftätigung feines Ausfpruchs anführt, Iaffen keinen Zweifel, 
Daß er eine folche Verurtheilung für unmöglich halten 
mußte (8). . 

Viele Schriftfteller haben einen Widerſpruch gegen die 


(e) L.7'$7 ad exhib. (10.4), 
vgl. oben $ 261. 0. 

(f) L.11 $4.5 de exc. rei 
jud. (44. 2). 


(g) L. cit. „... alia enim 


causa fuit prioris dominii, haec - 


nova nunc accessit. Itaque ad- 


quisitum quidem postea domi- 


nium alilam causam facit, mu- 
'tata autem opinio petitoris non 
facit.“ 


5% 
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hier aufgeſtellte Behauptung in folgender Sielle des Pau⸗ 
[us finden wollen (h): 
„Si mandavero tibi, ut a Titio decem exigeres, et 
ante exacta ea, mandati tecum egero, si ante rem ju- 
dicatam exegeris, condemnandum te esse constat.« 
Diefer Widerſpruch iſt in der That nicht vorhanden. 
Durch den übernommenen Auftrag das Geld einzuforbern, 
iR die actio mandati bereits vollſtaͤndig begruͤndet, und 
durch die während des Rechtäftrelts erfolgte Einforberung 
kann höchftens der Inhalt und Umfang des Urtheils etwas 
anders beflimmt werden. Paulus: will alfo nicht jagen, 
daß nur im Fall einer früheren Einforderung eine Verur⸗ 
theilung überhaupt erfolgen ſolle (z); die Memung geht 
vielmehr dahin, daß nach der Einſorderung unbedingt auf 
die Auszahlung des erhobenen Geldes erkannt werde, att- 
fratt daß vor der Einforderung auf die Vollziehung des 
Auftrags (nach R. R. auf Das Interefie) erkannt werben. 
müßte. Der Ausfpruch des Baulus muß Daher in Ge 
danken fo ergänzt werben: decem condemnandum te esse 
constat. — Um den vermeintlichen Widerſpruch zwifchen 
dieſer Stelle und den oben angeführten zu Iöfen, haben 
mehrere Schriftftellee (k) einen Unterfchleb zwifchen den 





(h) L.17 mandati (1%. 1). 

(i) So verftchen bie Gegner die 
Stelle, indem fie durch das arg. 
a contrario hinzudenken: si non 
exegeris, absolvendum te esse. 
Allein die unbebingte Anwendung 
dieſes Arguments ift überall be 


- 


denklich, und fie muß befonders 
hier verworfen werben, da bie Ab⸗ 
folution, nach der allgenteinen Nas 
tur der Mandatsflage, in feinem 
Fall zu rechtfertigen wäre. 


- (k) Keller ©. 185.187. Waͤch⸗ 


ter 83 &, 121. 


N 
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strich juris und bonae fidei actiones behauptet; bei jenen fol 
die firengere, bei dieſen (wohin Denn eben die Mandatsflage 
in rechnen wäre) die mildere Regel gegolten haben. Bud 
Die eben aufgeftellte Erklärung fällt. das Beduͤrfniß einer 
istehen Bereinigung hinweg. Sie wird aber auch dadurch 
woinerlegt, Haß die oben angeführten Stellen über bie firens 
gere Regel nicht auf die strieti juris adtiones befchränft fin, 
während umgekehrt gerade bei der actio ad exhibendum die 
ſtrengere Regel eintritt (Rote e), obgleich die actio ad exhi- 
bendum unter die arbitraͤren, alfo unter bie freieften Kla⸗ 
gen überhaupt, gehört. . 

In der That Hängt aber auch die hier erörterte Regel 
mit den ſtrengen, buchfläblichen Formen des alten Prozeſſes 
gar nicht zuſammen. Sie beruht vielmehr auf der ganz 
natürlichen Betrachtung, daß für Fälle wie der Hier vor 
ausgeſetzte bie Anſtellung einer neuen Klage an ſich zweck⸗ 
mäßiger if, und daß bie entgegengefehfe Behandlung Das 
Recht des Beklagten gefährden kann, indem biefer bis dahin 
unmöglich feine Vertheidigung auf das angeblich neu er⸗ 
worbene-Recht ded Klägers einrichten konnte. | 

Andere Stellen, wodurch man die bier vertheibigte Regel 
zu widerlegen gejucht hat, beziehen fich gar nicht auf den 
Fall, wenn das Recht des Mlägers zur Zeit ber 2. C. fehlt, 
fpäter erworben wird (von welchem Fall hier allein die 
Rede ift), fondern vielmehr auf die während Des Prozeſſes 

‚ eintretenden factifehen Veränderungen; von dieſen aber wird 
weiter unten (No. VL) noch beſonders die Rebe ſeyn. 
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Mit Unrecht Kat man mit der Erörterung unſrer Frage 
folgende ganz andere in Verbindung zu bringen geſucht. 
Wenn der Kläger aus Verſehen in der Klage einen. unrich⸗ 
Ugen Gegenftand, ober eine, zu geringe Summpe bezeichnet, 
fo fol ihm dieſes für die Erhaltung feines Rechts Feine 
Gefahr bringen; und zwar nach bem älteren Recht, indem 
es ihm ſtets frei fand, durch eine neue Klage den Irr⸗ 
Hhum zu berichtigen (): nach dem Juftinianifchen Recht, 
indem er die Berichtigung noch in demſelben Prozeß mit 
Erfolg vornehmen kann (m). — Eine ſolche Berichtigung 
der in der Klage begangenen Jrrihünter iſt von dem bier 
vorliegenden Fall eines erſt während des Rechtsſtreits neu 


entſtandenen Rechts des Klägers völlig verfchieben. 


B. Nach dem canonifchen Recht Hat unfre Rechts- 
regel . eine wefentliche Abänderung erlitten. P. Inno⸗ 
cenz IV. hat nämlich folgenden Unterſchird aufgeſtellt (n). 
Wenn in der Klage nicht nur das Recht ſelbſt, ſondern 
auch der Erwerbsgrund deſſelben, beſtimmt ausgedrückt ſey, 
ſo ſolle im Fall eines fpäteren Erwerbs (ganz wie im R. R.) 
die Verurtheilung nicht erfolgen duͤrfen, ſondern vielmehr 
eine neue Klage erforderlich ſeyn. Wenn dagegen die Klage 





® Gaaus IV. $ 55. 56. — In 
manchen Fällen war nad altem 
Net auch ſchon in dem erſten 
Prozeß eine Berichtigung des be- 


gangenen Irrthums zufäffig, und 


zwar gerade in ſolchen Faͤllen, 
worin außerdem eine neue Klage 
durch die Conſumtion ausgeſchloſſen 


ſeyn würde. 

(m) $ 34.35 J. de act. (4.6). 
Nah den Regeln des heutigen 
gemeinen Prozeſſes würde eine 
folche Veränderung des Klaglibells 
nit ehe zuläffig ſeyn. 

(n) C. 3 de sentent. in VI. 
(2.14). 
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nur das Recht ſelbſt (3. B. Eigenthum), nicht den Erwerbs—⸗ 
grund (3. B. Uſucapion), ausprüde, fo folle der während 

des Rechtöftreitö eintretenve Erwerb auch fchen jest, ohne 
neue Klage, zur Verurtheilung führen. 

Um diefe fehr weitläufige Verordnung gegen bie uns 
richtige Deutung au hüten, die dafür neuerlich verfucht 
worden ift (o), muß die Bemerkung vorausgefchieft werben, 
daß Diefe Decretale, fo wie viele andere, aus zwei verſchie⸗ 
denen Theilen zuſammengeſetzt iſt. Ste enthält zuerft einen. 
Auszug der Prozeßacten, alfo die Behauptungen und 
Gründe beider Parteien. Darauf folgt das ausgefprochene 
Urtheil des Richters, welches am Schluß des ganzen Ge- 
ſetzes der Papft beftätigt, und dadurch zur gefeplichen Kraft 
erhebt (pl. In dem Urtheil des Richters, alfu in dem 
gefeglichen Theil der ganzen Stelle, lauten die entſchei— 
denden Worte alſo: 

„Ex iis enim, quae post inchoatum sudicium eveniunt, 
quando causa fuit exposita specialis, nec debet nec 
potest judicis animus ad proferendam sententiam in- 
formari, quia, quum certae causae. facta est mentio, 
utpote donationis vel venditionis aut alterius specia- 
lis, oportet incepti judieii tempus attendi, ut liquido 


cognoscatur, an tunc interfuerit actoris, propter illa, 


(0) Wächter 5.3 S. 122. 123. terliche Entfcheivung, die hier mit 
. (p) „Nos igitur, cardinalis Gefeßesfraft verfehen wird, fängt 
ejusdem sententiam ratam ha- .an mit ven Worten: „Praefatus 
bentes, eam auctoritateaposto- igitur cardinalis, praemissis 
lica confirmamus.“* — Die rich⸗ omnibus.“ 
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quae specialem comitantur causam et necessario ad. 


esse debent, 


veluti locus et tempus et hujusmodi, 


quae sunt sollieite attendenda, - ‚et sine quibus causa 


vacua et invalida censgretur. ‚Sed quum est in ge- 


nere absque alieujus causae declaratione ‚petitum, 


non sic oportet accepti judieii tempus inspici, quia 


non requiruntur, nee sunt opportuna, nec . attendi 


possunt hujusmodi comitantia in ho casu“ 
In diefen Worten ift genau und ungweideutig die Un⸗ 
terſcheidung von zwei Bällen möglicher Abfaffung der Klage 


(nämlich mit oder ohne Angabe des Erwerbsgrundes für 


das eingeflagte Recht) enthalten, welchen ich oben als In- 
Halt des Geſetzes angegeben habe (g). Und dieſe Unter⸗ 
ſcheidung muß daher auch für unfer hernges gemeines 


Recht maaßgebend ſeyn. 


(q) Wächter H.3 S. 122.123. 
faßt Die Sache fo auf, als ſey die 
Benugung des neuen Erwerbes 
auch in dem Fall zulaͤſſig, wo aus 
einem fpeciellen Erwerbsgrunde ge⸗ 
klagt wird, wenn nur ſpaͤterhin 
„gerade derjenige Erwer⸗ 
bungsgrund, auf welchen die ding⸗ 
liche Klage geftüßt wird, durch ein 
fräteres Greigniß begründet wurde; 
weldhes ohne Zweifel fo viel heißen 
fol, ale: ver fpätere wahre Er⸗ 
werbungsgrund müfje mit dem frü- 
Hexen falfchen gleihnamig ſeyn — 
benn identifch iſt er mit demſelben 
niemals, wie es gerade in den 
Worten ber Decretale ſehr richtig 
anerkannt wird. Waͤchter beruft 


N N 


fh zum Beweiſe dieſer Behaup⸗ 
tung auf eine Stelle der Decretale, 
welche night zu der richterlichen 
und gefeglichen Entſcheidung, fon- 
dern zu den Prozeßacten gehört, 
alfo. an fih gar nichts beweifen 
kann. Diefe Verwechſlung ver: 
ſchuldet zunächſt Glück, welcher 
S. 149. 150 gerade dieſe Stelle der 


Prozeßacten als das eigentliche 


Geſetz irrig abdrucken läßt. Aber 
auch ſelbſt die allegirte Stelle der 
Prozeßacten hat, genauer angeſehen, 
nicht den von Waͤchter angenom⸗ 
menen Inhalt, ſondern ſtimmt ei⸗ 
gentlich ganz mit der nachfolgenden 
geſetzlichen Entſcheidung überein. 
J 


— 
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Es verfteht fich aber dabei von ſelbſt, daß auch in dem 
yon dem Papſt anerkannten Fall der Kläger dennoch Feigen 
Gebrauch von dem: während. des Rechtsſtreits eingetretenen 
Erwerb des Rechts machen kan, wem die allgemeinen 
für den Prozeßgang beſtehenden Regeln damit im Wiber- 
fpruch find; insbeſondere alfo in dem Fall, wenn erft nach 
ven Beweistermin Der neue Erwerb Statt findet (r). 


.$. 263. 
Wirkung- ber Litis Eonteftation. — 1. Verurtheilnng 
felbft gefihert. (Fortfegung.) 
VL Factiſche Verhältniffe. 

Wem man die Bedingungen vollftändig anzugeben ver- 
fucht, durch welche eine Verurtheilung überhaupt, ober doch 
der Umfang einer Verurteilung, beſtimmt wird, fo finden 
fich unter denfelben außer dem Rechte des Klägers, wovon 
allein bisher vie Rede war, auch noch manche factiſche 
Verhaͤltniſſe, die In Bergleihung mit “jenem echte des, 
Klaͤgers (der eigentlichen Grundlage jever lage), ald Ne- 
benumftänve aufgefaßt werden können. Bei der Bindication 
z. B. ift die Hauptbebingung der Klage das Eigenthum bes 
Klägers: daneben aber ift auch ver Beſitz des Bellagten 
nöthig, wenn eine Verurtheilung erfolgen fol. Auch für . 
folge factiſche Verhaͤliniſſe muß die Yrage bemtwortet 
werben, im welcher Zeit das Dafenm berfelben erforberlich 
if. Wenngleich nun fich dabei zeigen wird, daß die 2. €. 

(x) Srarx Lib. 6. Tit,1 $11. Wachter S. 124. 


- 


N 


u. 


— 


Eu 
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nicht der erforberliche Zeitpunkt ift, fo darf dennoch auch 
hier dieſe Unterſuchung ˖ nicht abgelehnt werben, weil außer 
‚dem neben den Wirkungen der 2. C. ein benachbarter unbe⸗ 


flimmter Raum übrig bleiben würde,. in welchem Zweifel 
und Misverſtaͤndniſſe über die 2: E. Play nehmen können, 
und wirklich nicht felten genommen haben (a). 

Es find dabei In gleicher Art, wie es bei dem Recht 
des Klägers gefchehen iſt, zwei Fälle zn unterfcheiven. 

Erftlich kann ein folches factifches Verhältniß zur Zeit 
der 2. €. vorhanden ſeyn, nachher verfchwinden. Zweitens 
kann daſſelbe zur Zeit der 2. C. fehlen, nachher entftehen. 

Der erfte Fall wird zweckmäßiger weiter unten, in 
anderem Zufammenhang, betrachtet werden. Wenn näm- 
lich bei der Vindication der zur Zeit ber 2. C. vorhandene 
Beſitz des Beklagten während des Rechtsſtreits verloren 
geht, jo gehört Die Beurtheilung dieſes Balles in die Reihe 
der möglichen VBerminderungen, fir welche ber Bellagte 
nach Mmftänden Entſchädigung zu leiften oder nicht zu 
leiten Hat. Davon wird in vollſtaͤndigem Zufammenhang 


bei den Wirkungen der 2. C. auf den Umfang der Ver⸗ 


urtheilung gehandelt werben ($ 272 fg.). 
Es bleibt. alfo hier nur wer zweite Fall zu erwägen 
übrig, wenn das erforberliche factifche Verhäftnig zur Zeit 


der L. @ fehlt, während des Rechtöftreits aber entfteht. 


Hier ift ald Regel anzunehmen, daß der Zuftand zur 


(a) Bon diefer Frage handeln: Keller ©. 190 — 194. Wächter 
9.3 ©. 126. . j 
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Zeit der L. C. Nichts bedeutet, und Daß es allein dar⸗ 
‚auf ankommt, ob das factifche Verhaͤltniß zur Zeit bes 
Urtheils vorhanden if. Es gilt alfo Hierin die umge 
fehrte Regel von derjenigen, welche oben fir Das Recht 
des Klägers angegeben worden ift. (8 262). 

Die Hier aufgeftellte Regel ſoll zunächft bei den ein- 
zelnen Klagen, worin fie vorkommt, nachgewiefen werben; 
‚daran wird fih eine allgemeinere Betrachtung anfchließen 
können. 

A. Bei der Bindication des Eigenthums ift es gleich- 
gültig, ob der Bellagte zur Zeit der 2. C. den Bells Hat; 
zur Zeit des Urtheils muß dieſer Beſitz nothwendig vor⸗ 
handen feyn-(b). 

Eine bloße Anwendung dieſer Regel iſt es, daß der 
Erbe des Beklagten, der als ſolcher zur Uebernahme der 
Vindication nicht verpflichtet iſt (c), in dieſe Verpflichtung 
eintritt, ſobald er ſelbſt den Beſitz erwirbt (ch. 

B. Bei der Erbſchaftsklage wird der Beklagte verur⸗ 


(b) L.30 pr. de pec. (15.1), quo res judicatur.“ Es muß 
L. 27 8.1 de rei vind. (6.1) vahin geftellt bleiben, ob bei biefem 
»„. . silitis contestataetempore Widerſpruch eine ungenaue Faſſung 
non possedit, quo autem judi- ber angeführten Anfangsworte zum 
‘catur possidet, probanda est. Grunde liegt, oder vielmehr Die 
Proculi sententia, ut omnimodo Grwähnung einer älteren Contro⸗ 
condemnetur.'* Zu biefem ganz verfe, ‚nie nur in dem unvollſtaͤn⸗ 
Flaren Ausfpruch, welcher mitallen digen Excerpt ber Gompilatoren 
übrigen Stellen übereinftimmt(f.die nicht mehr erkennbar ifl. Keller 
folgenden Noten) paßt freilich nidt S. 191. 192. 

der Anfang des $: „Possidere (c) L.42 de rei vind. (6. 1). , 

autem aliquis debet utique et (d) L.8 inf. adexhib. (10.4). 

tis contestatae tempore, et 
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theilt, je nach dem Befig den er zur JZeit des Urtheils an 
Erbichaftsfachen Hat, ohne Rüdficht darauf, ob er vielleicht 
ur Zeit der 2. €. aus der Erbſchaft gar Richts ober 
weniger als zur Zeit des Urtheils, beſeſſen Hatte (e). 

C. Bei der actio ad exhibendum kommt es lediglich 
darauf an, ob der Beklagte zur Zeit des Urtheils die Sache 
befigt (f), umd eben fo iſt der Erbe des urſpruͤnglichen 
Beklagten zu verurtheilen, wenn er jelbft nur vor dem 
Urtheile Beftger geworben ift (8). 

D. Bei der actio de peculio hängt ber Erfolg von 
dem Geldwerthe ab, welchen das Pecullum Bat. Dieſer 
Werth aber wird beſtimmt nach- der. Zeit des Udtheils, 
nicht der L. E. (h). Ja ſelbſt wenn der mit dieſer Klage 
Belangte während des Rechtöftreitg den Sklaven verkauft, 
fo wird er dennoch bis auf die Höhe desjenigen Werthes 

verurtheilt, welcher fich zur Zeit des Urtheils finvet (i). 

E. Wenn bei ver actio depositi der Beklagte zur Zeit 
des Urtheils Die Sache befigt und zu ihr gelangen Tann, 
fo wird er verurtheift, felbft wenn im Anfang des Rechts: 
fireites, weil es an einem biefer Umftände fehlte, eine 
Sreifprechung hätte erfolgen müffen (k). 

(e) L.18 $1 de her. pet. L.7$15 guib. ex causis (42.4), 
6.3), L.4AL.4 pr. eod. L.5$2de lb. leg. (34.3), L. 3 
Bloße Anwendungen biefer. Regel de fidej. (46. 3). 
find es, welche fih in L. 16 pr. (i) Z. 43 de pec. (15.1). — 


und L. 36 $ 4 eod. finden. Stirbt der Sklave während bes 
GG L.7 84 adezhib. (10.4), Rechtoſtreits, fo wird anf ben 
L. 30 pr. de pee. (15.1). Werth zur Zeit des Todes geſehen. 
(g) L.8 ad exckib. (10. 4). (k) L.1 $21-depos. (16. 3). 


(h) L.30 pr. depec. (15.1).— Die einzelnen Ausbrüdebiefer Stelle 


x 
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F. Die Berurtheilung bei der" actio pignoratitia hängt 
davon ab, daß die Schuld, wofür das Pfand geffehen 
war, getilgt fein muß (1). Wenn aber nur der Klaͤger 
auch während bed Rechtöftreits Die Zahlung der Schuld 
ambietet, jo muß dennoch die Verurtheilung auf Rückgabe 
des Pfandes erfolgen (m). 

Wipian giebt als Grund dieſer Regel und ihrer ein- 
zelnen Anwendungen den Umftand an, daß von jenen 
factifchen Verhaͤltniſſen (dem Beſitz, dem Werth des peculii,) 
nichts in der Intentio fiehe, weshalb der Mangel jener 
Berhäftniffe die Richtigkeit der lage, und alfo auch die 
Verurtheilung, nicht ausfchließe (n). 

Diefen Grund könnte man fo auffaffen, als ob bios 
in diefer zufälligen Abfaffung der Klagformeln der Grund 
jener Regel enthalten wäre, fo daß es blos einer Ber- 
befferung ber Formeln beburft hätte, um etwa eine ganz 


+ 


andere Regel herbeizuführen, 


erklären fih aus der Vergleichung 
mit Gasus IV. € 47. 

d) L.9.,$ 3 de pign, act. 
(13. 79). 

(m) L.9 85 de pign. act. 
(13... 

(n) L.30 pr. de pec. (15.4) 


„quaesitum est, an teneat actio ' 


de peculio, etiamsi nihil sit 
in peculio, eum ageretur: si 
modo sit rei judicataetempore? 
Proculus et Pegasus nihilo mi- 
mas teneri ajunt: INTENDITUR 
ENIM RECTE, etiamsi nihil sit in 
peculio. Idem et circa ad exhi- 


und bie ganze Beurtheilung 


bendum et in rem actionem 

placuit: guae sententia et & 

nobis probanda est.“ — Daher 

heißt es au in L.9 de rei vind. 

(6.1) „Officium autem judicis 
in hac actione in hoc erit, ut 

judex inspiciat an reus possi- 

deat; “ nämli in ber formula 

war von dem Beflb des Beklagten _ 
nicht die Rebe: die Prüfung. des⸗ 
felben gehörte.alfo zu den Stüden, 
wozu der Judex auch außer ber 
Inſtruction berechtigt und vers 
pflichtet war, d. h. eben zu dem 
offictum judicis. . 


— 
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auch dieſes Punktes nach dem Zuſtand zur Zeit der L. C. | 
einzusichten. Man muß aber vielmehr umgefehrt ati- 
nehmen, daß aus inneren Gründen die oben autfgeftellte 
Regel angenommen wurde, fo daß die oben erwähnte Ab⸗ 
faffung der Formeln nicht als Grund, fonvern als Folge 
und Ausdrud der Regel anzufehen if. 

Der innere Grund der Regel ift aber wohl fo zu 
denfen. Wenn der Kläger behauptet, daß fein Eigenthum 
zwar zur Zeit der 8. C. noch nicht vorhanden geivefen, 
nachher aber -entftanden fey (8 262), fo ift es für die 
gründliche Entſcheidung des Rechtsſtreits zuträglicher, daß 
deshalb eine neue Klage angeſtellt werde, weil außerdem 
der Beklagte in feiner Vertheidigung verkürzt werben 
fönnte. Wenn Dagegen das Eigenthum des Klägers von 
Anfang an vorhanden war, und nur behauptet wird daß 
der Beſitz des Beflagten erft währenn.des Rechtsſtreits ent- 
ftanden fey, fo laͤßt ſich auch ſchon in dem gegenwärtigen 
Rechtsſtreit ein befriedigendes Urtheil erwarten; ja bie 
Verweiſung auf einen neuen Prozeß würde in Diefem Fall 
nur zu einer unnöthigen Verfchleppung der Sache hin- 


führen. | 
8. 264. 
Wirkung ver & ©. — IL Umfang der Berurtheilung. 
Einleitung. 


Die Wirkungen der 2. C. find ſchon oben auf zwei 
Hauptregeln zurüdgeführt worben: Sicherung der Ver⸗ 
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urtheilung. überhaupt (bie Abwendung der Frei- 
ſprechung), und Sicherung des Umfangs der Verur⸗ 
theilung (die Abwendung eines zu befchränften Urtheils) 
[8. 260. No. V... 

Die erſte dieſer beiden Regeln iſt bis jetzt dargeſtellt 
worden.. Die zweite, deren Entwicklung nunmehr folgt, 
kann nur unter der Vorausſetzung zur Anwendung kommen, 
daß waͤhrend des Rechtsſtreits in dem Gegenſtand des⸗ 
ſelben Veraͤnderungen eintreten. 

Solche Veränderungen in dem Gegenſtande des Rechts⸗ 
fireitö Tonnen in zwei entgegengefepten Richtungen vor⸗ 
kommen. 

a). Als Erw eiterungen, wohin vorzüglich Die «Brite 
und Zinfen. gehören. 

b) Als Berminderungen, wohin der Untergang ver 
Sache, die Corruption berfelben, ber Verlnſt des Beſitzes, 
und Ähnliches zu rechnen iſt. 

Bevor aber die hier einſchlagenden wichtigen zragen 
im Einzelnen erwogen werden, iſt es noͤthig, dazu den 
Grund zu legen durch die genaue Betrachtung vun zwei 
Rechtsbegriffen, deren ‚Einfluß. mit dem ver 2. €. oft fo 
nahe verwandt ift, daß fie felbft mit derſelben nicht felten 
iventifichrt worden find. Ich meine die Mora, und die 
müla fides, oder den unredlichen Beſitz. 

Die Morg bezieht ſich auf Obligationen und perfön- 
fiche Klagen, der unredliche Beſitz auf dingliche Rechte und 
Klagen in rem. Beide enthalten ein Unrecht mit Bewußt⸗ 
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ſeyn, ſie ſind daher delictaͤhnlich, und haben auch oft 
delictartige Folgen. Nur iſt dabei der Unterſchied zu 
beachten, daß die Mora in einer bloßen Unterlaffung be⸗ 
ſteht, und nicht nothwendig auf Dolus, fondern oft auf 
bloßem Geldmangel beruht; anftatt daß ber unredliche Be- 


fitz in einem poſttiven Handeln befteht, und ron mit Dokus 


verbunden ift. 

Die 2. ©. dagegen iſt ein contractähnlihes Verhalt 
niß (8 258), und hat keine Verwandſchaft mit einem Des 
fie. Die Führung des NRechtöftreits IE an fich von Seiten 
des Beklagten nicht nothwendig tadelnswerth, ſelbſt dann 
wenn am Ende das Urtheil gegen ihn ausfällt. 

Nun ift es eine -unter- unferen Schriftftellern fehr ver- 
breitete Behauptung, daß jede 2. C., je nachdem die Klage 
perfönlich, oder in rem ift, ſtets die Mora oder Die mala 
fides begründe (a). Nach allgemeiner Betrachtung muß 
diefer Satz unbebenflich verworfen werben, theils weil bie 
eben erwähnte jurifttiche Natur biefer drei Rechtsbegriffe 
(die Ähnlichkeit mit Delicten und Contracten) von Grund 
aus verſchieden iſt, theils weil ſowohl die Mora, als die 


mala fides, jede ihre eigenthuͤmlichen Bedingungen Hat, fo 


daß das Daſeyn derſelben in jedem einzelnen Fall von 


(a) Bayer Civilprozeß &.233. teren Fragen, deren ſelbſtſtaͤndige 
234. Linde 8 200 Note4.5.— Grörterung an ihrem Orte erfol⸗ 
Daß hier die Annahme der Mora gen wird. Auf dem gegenwärtigen 
ober ber mala fides fogar auf Standpunkt der Ünterfuchung it 
den Zeitpunkt der Infinuation zus dieſe ferngre Differenz unerheblich, 
růckgeführt wird, beruht auf wei⸗ | 


‘ 
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einer rein factifchen Frage abhängt, veren Bejahung auf 
feine Weife aus dem Dafeyn der 2. €. an fich gefolgert- 
werben kann (b). Dagegen' muß auf der anderen Seite 
unbedingt eingeräumt werben, daß die L. C. großentheile 
ähnliche Wirkungen herbeiführt, wie die welche aus 
der Mora oder der mala fides folgen, wenngleich aus vers 

ſchiedenen Gründen (ed). \ j | 

Die Frage iſt aber nun’ noch genauer für die Mora 
und Die mala fides beſonders zu erörtern. 

A. Mora. 

Zur regelmäßigen Begrimdung ber Mora wird erfor⸗ 
dert, daß der Schuldner zur Erfüllung feiner Verpflichtung 
mufgefordert werbe, und fie ohne Grund unterlaffe. Es 
ift daher feine Mora vorhanden,” wenn zwar eine Schuln 
ſelbſt anerfannt iſt, aber der Betrag Dderfelben noch nicht 
feftfteht; ferner wenn «die Schuld felbft als zweifelhaft an⸗ 
zufehen if. Wenn alſo der aufgeforderte Schulpner fich 
verflagen laͤßt, ſo Hängt die Annahme einer Mora von 
den Umftänden ab. Sie iſt anzunehmen,‘ werm er ohne 
&rund, oder aus offenbar unhaltbaren Gründen, nur um 
den Gegner hinzußalten, die Erfüllung verweigert; nicht 


(B) Diefe richtige Auffafung, 
daß das Dafeyn der Mora und 
der mgla fides ſtets eine facti 
quaestio ift, findet fi bei Brn- 
KERSHOEK Oobss. VIII. 12, Levser 
83.5 und 99. 6, KieralffS. 377 
bis 281, Wächter H. 3 ©. 106 
bis 108. 


VI. 


(0) Senf er (Note b) überficht 
Diefes, und behauptet deshalb 
ferig, es dürfe nicht immer von 
der 2: C. an auf Erſatz der Früchte 
erfannt werben, weil nicht immer 
die mala fides mit ber 2... ver 
bunden je 
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anzunehmen, wenn er Gründe der Weigerung angiebt, 
wodurch die Borausfepung eines rechtswidrigen Willens, 
eines Unrechts mit Bewußtſeyn, ausgeſchloſſen wird (d). 
Wer alſo die Schuld beftreitet, weil er .feine eigene obli⸗ 
gatoriſche Handlung nicht mehr zu wiflen behauptet, wid . 
dem Borwurf der Mora nicht entgehen; anders wenn ein 
Erbe die Handlungen feines Erblaffers bezweifelt, ober 
wenn die Klage durch eine Erception beftritten. wird (e). 
Durch diefe Unterfcheidungen wird die oben behauptete 
Berwanbtfchaft der Mora mit der mala fides heftätigt. Bei 
perfönlichen Klagen Tann man allgemein annehmen, daß 
jede frivole (mit dem Bewußiſeyn des Unrechts vorgenom- 
mene) Prozeßführung des Beklagten ſteis eine Mora vor: 
ausfegt, oder wenigftend-jegt begründet. 

Man kann daher befmupten, daß nicht leicht gerade 
durch die L. C. eine Mora begründet werben wird, fon 
den daß fie meiſt entweder früher vorhanden ift, „ober 
fpäter anfängt, im aͤußerſten Fall freilich mit dem rechts⸗ 


kräftigen Urtheil. Selbſt in 


(4) 2.63 de R. I. (80. 1)2 


„Qui sine dolo malo ad judi- 
cium provocat,- non videtur 
moram facere.“ L. 24 pr. de 
usur. (22.1) „.. . utique si juste 
ad judicium provooavit.“ Das 
heißt nicht: wenn er- am Ende 
Mecht behält, und Daher freige⸗ 
ſprochen wird, ſondern es iſt gleich⸗ 
bedeutend mit dem vorhergehenden 
sine dolo malo, und brüdt ven 
Gegenfab des frivolen Rechts⸗ 


dem feltenen Fall, wenn der 


ſtreiis aus. (ben fo L. 92 $ 1 
de V.O.(45.1) „Et hic moram ' 
'videtur feeisse, qui litigare 
maluit quam restituere,‘‘ d. h. 
der. 08 ans reine Wilfführ, ohne 
fiheinbaren Grund, anf den Pro⸗ 
zeß ankommen Jäßt. (Dal. unten 
Note g und 5 273. kl. L. A 
de us. (22. 1). 

‚ce L. M de R. M. (0.19, 
L.21 de usur. (AR. 8). 
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Kläger jede aufergerichtliche Aufforderung vor dem Rechts⸗ 
fireit unterläßt, wird öfter vielleicht Die Inſinuation ver 
Klage, weil fie eine Interpellation enthaͤlt, die Mora begtün- 
den können, die 2. E. wird dabei feltener in Betracht fommen. 
‚Ganz in diefem Sinn ſpricht Papinian bei Gelegen- 
heit der Fideicommiſſe (). In den meiften Fällen, fagt er, 
wird das Fideicommiß Har und gewiß feyn, dann hat Die 
Mora meift ſchon vor dem Rechtoſtreit angefangen, mit der 
außergerichtlichen Aufforderung. Wenn aber die Gültig: 
feit und die Höhe des Fideicommiſſes zweifelhaft ift, 3 2. 
weil der Abzug der Falcidiſchen Quart in Betracht kommt, 
dann wird die Mora wenigſtens mit dem rechtöfräftigen Urtheil 
anfangen. In diefer Ueberficht möglicher Fälle erwähnt er 
der 2. C. gar nicht, fo daß er diefen Zeitpunkt gar nicht 
als erheblichen Moment zur Begründung der Mora an- 
fieht; er erwähnt auch felbft die Anftellung der Klage nicht, 
ohne Zweifel indem ex ven in folchen Fällen gewöhnlichen 
Hergang, die außergerichtliche Aufforderung, vorausfeßt. 
Wie verbreitet alfo Die Behauptung neuerer Schrift: 
fteller von einem allgemeinen und nothwendigen Anfang 
der Mora mit der 8. C. auch ſeyn möge, fo hat fie Doch 
weder in ber Ratur der hier . einfehlagenden Verhältmiffe, 
noch in den Quellen des R. R. irgend einen haltbaren 
Gtumd ds). Etwas anders verhält es ſich in der letzten 
Hinſicht mit ber mala fides. 


() L.3 pr. de usr. (22.1). Bertheibiger ver aus. dev ©. €. 
(2) Gewohnlich berufen ſich die entſpringenden Mora anf Z. 82 


6* 


® 


. 
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Es finden fich zwei Stellen des Ulpian, welche bie 
mala fides ale nothwendige, unzerirennliche Folge des 
bloßen Rechtöftreits fo beftimmt auszufprechen fcheinen, 
daß die hierauf. gleichfalls gerichtete Behauptung vieler 
neueren Schriftfteller darin eine feheinbare Rechtfertigung 


findet (h): 


$1 de V.O. (45.1, ſ. o. Rote d), 
die man allerdings fo verftehen 
fönnte, als ob jeder Beflagte durch 
ven bloßen Entſchluß zum Rechts⸗ 
ſtreit in eine Mora verfiel. Nur 
muß man bei dieſer Erklaͤrung 
ganz vergeſſen, was aus den um⸗ 
gebenden übrigen Stellen (Note d) 
und aus allgemeinen Rechtsgrund⸗ 
ſaͤtzen unwiderſprechlich folgt, und 
mit jener Erklaͤrung durchaus nicht 
zu vereinigen iſt. Alles was man 
in der hier befämpften Meinung 
ale wahres Slement etiva ein- 
xaͤumen kann, ift Folgendes. Die 
Mora ift überhaupt der freieften 
richterlichen Beurtheilung in jedem 
einzelnen Fall anheim gegeben 
(cum sit magis facti quam juris. 
L.3® pr. de usur.). Der Rich⸗ 
tee kann alfo vielleicht finden, 
daß eine Mora vor allem Rechts⸗ 
ftreit, oder daß fie mit der In⸗ 
finuation, oder auch daß fie mit 
ber 2. C. angefangen hat; dieſes 
Legte etwa, wenn bei ber L. C. 
die frivole, unrebliche Prozepfüh- 
rung ficher hervorgetreten if. Dar⸗ 
aus laffen ſich mehrere fcheinbare 
Antinomieen befriedigend auflöfen. 
Sp 3 B. wenn der Anfang ber 


4 


Prozeßzinfen die einem Legatar 
zu zahlen find, bald der Mora, 
bald der L. C. zugefchrieben wird 
($ 271). Eben fo bei der Ver⸗ 
pflichtung des Schuldners, für den 
zufälligen Untergang ber Sadıe 
einzuftehen ($ 273). " 

(h) Andere, weniger entfchei: 
dend Tautende Stellen, wie L. 45 
de rei vind. (6. 1) und L. 31 
$ 3 de her. pet. (5. 3) werben 


“weiter nannten (Rote 0) erwähnt 


werden. Am meiften fcheint fih 
jenen Stellen durch unbedingten 


Ausdruck anzuſchließen L.2 €. de 


Fruct. (2. 51, d. h. L.1 C. Th. 
eod.): „ex eotempore, ex quo, 
re in judicium deducta, scien- 
tiam malae fidei possessionis 
accepit.** Aflein dieſe Worte, wie 
fie in den meiften Ausgaben lauten, 
laffen doch eine zwiefache Den: 
fung zu. Sie koͤnnen heißen: 
Bon der 2. C. an, weil er da- 
duch in malam fidem fommt — 
oder au, wenn er dadurch in 
malam fidem fommt. Anders 
noch ftellt fih die Sache, wenn 
man mit manchen Hfſ. und mit 


dem Theobofifchen oder Hieft: 


malae posgessionis (ohne fidei; 


\ 
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1. „post litem contestatam omnes incipiunt malae fidei 

possessores esse: quinimo post controversiam motam (I). 
2. „ex quo quis scit a se peti... ineipit esse male. 

fidei possessor ... si'scit.... puto debere: cöepit enim 

malae fidei possessor esse“ (k). 

Diefe Stellen find dadurch ſehr wichtig geworden, daß 
fie auf die Ausbildung der Rechtötheorie in neueren Zeiten. 
überwiegenden Einfluß ausgeübt haben, wobei nur allzu: 
fehr das Bedürfniß unbeachtet geblieben ift, fie mit allge- 
meinen Grundfägen, fo wie mit einer großen Zahl ganz 
anders lautender Stellen des R. R., in Einklang zu 
bringen. In jenen Stellen aber haben zwei eigenthümliche 
Meinungen ihre feheinbare Rechtfertigung gefunden: erft- 
lich die mala fides als allgemeine Folge des bloßen Rechts⸗ 
ſtreits; zweitens Die Zurüdführung dieſer Folge fo wie 
mancher anderen, von der 2. C. auf den Zeitpunkt, worin 
der Beklagte von dem Anfpruch Nachricht befommt. Beide 
Meinungen machen eine forgfältige Brüfung nöthig. Die 
erfte ift in ihren practifchen Folgen weniger erheblich ge: 
worden,’ theilg weil viele Wirkungen der mala fides mit 
denen der 2. E ohnehin zufammentreffen, theild weil vie 
einzelnen Wirkungen meift durch befondere, unzweifelhafte 


vgl. die Noten der Herrmannfchen ſeyn (Note p). 
Ausgabe). Nun iſt gar nihtvon- (i) L.25 $ 7 de her. net. 
einem unredlihen Beſitz die (5. 3). . 
Rede, fondern von einen unfiche- (k) L.20 $ 11 de her. pet 
ven, zweifelhaften; von dieſem (db. 3). 
Begriff wird noch unten bie Nee ‚ 


- 


4 
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Borfchriften geregelt werben. Die zweite dagegen Bat die 
Folge gehabt, daß die neueren Schriftfteller faft allgemein 
angenommen haben, das R. R. ſelbſt Habe ſchon manche 
der wichtigften Wirkungen des Rechtöftreits nicht mehr 
gerade an bie 2. E. angelnüpft; obgleich fich auch in dieſer 
Annahme wieder die mannichfaltigften Abftufungen finden. 

a) Mala fides als allgemeine: Folge bes bloßen: 
Rechisſtreits. | S 

Dieſe Behauptung müffen wir zunächft nach allgemeiner 
Betrachtung entfchieden zurück weiſen. “Die Unredlichkeit Des 
Bewußtſeyns ift, wie fchon oben bemerkt wurde, eine 
reine Thalfuche, die nur. aus den Umflänven jedes ein- 
zelnen Falls erfannt, nicht aus dem allgemeinen Dafeyn 
des bloßen Rechtöftreitd gefolgert werden kann. Ste wird 
alfo oft vor dem Rechtöftreit vorhanden feyn, oft während 
Des ganzen Rechtsſtreits fehlen, welches befonderd durch 
die Erwägung einleuchtend wird, Daß ja der Beklagte mit 
Unrecht verurtheilt werden: kann, und in diefem Fall Doch 
gewiß Fein unredliches Bewußtſeyn gehabt Hat. Eine An- 


- 


(t) Ganz verwwerflich ift die Er⸗ 
Härung von ByYnKERrsuoEk obss. 
VII. 12, die Römer hätten mit 
der Klage fogleich ihre Beweis⸗ 
urkunden vorgelegt, daher ſey bei 
ihnen der Beklagte ſtets im An- 
fang des Rechtsftreits von feinem 


' Unrecht überführt worden. Allein 


fehr viele Prozefie werben gar nicht 


fnüpfung an die L. €. hat alfo gar feinen inneren Grund (I), 


aus Urkunden entfchieden, und 
eben fo kann die Beweisfraft ber 
vorgebrachten Urkunden oft zwei- 
felhaft ſeyn, ja felbft vom Richter 
mit Unrecht angenonmen werben. 
Er folgert daraus, daß jene Au⸗ 
nahme für uns nicht mehr gelte, 
und ſchließt Daraus weiter ganz 
irrig, daß wir. auch Teine Prozeß⸗ 
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und fie Fönnte alfo nur auf einer Fietlon des Dolus be- 
ruhen, der gefährlichten und willkuͤhrlichſten aller Fictionen, 
wovon fich anderwaͤris nirgend eine Spur findet. 

Ganz in dieſem Sinn entfcheidet Paulus unſre 
Frage in einer ſpeciellen Auwendung (m). Wenn nach der 
2. C. die mit einer hereditatis petitio oder einer Vindi⸗ 
cation eingeflagte Sache durch Zufall untergeht, fo ent- 
ſteht die Frage, ob der Bellagte als folder unbedingt 
dafür Erfah geben muß. Nach den Worten des oben an⸗ 
geführten Senatsfchfufles fonnte man: Diefes bei der here- 
ditatis petitio annehmen, und baher hatten es auch wirk⸗ 
lich Manche, und ſelbſt bei der Bindication, amgenomunert. 
Paulus aber fagt, man müſſe überall unierſcheiden 
zwiſchen dem redlichen und unredlichen Beſitzer. Der 
unredliche muͤſſe für den Zufall einſtehen, ver redliche 
nicht, wofür der folgende ſehr einleuchtende Grund ade 
geben wird: 

„Nec enim debet possessor aut mortalitatem praestare, 
‘aut propter metum hujus pericuß temere indefensum 
jus suum relinquere.“ 

Hier ift ganz deutlich anerfannt, daß’ ver redliche Be⸗ 
figer durch die L. C. nicht zu einem unredlichen werde, 
und daß man ihm nicht zumuthen koͤnne, die Verfolgung 
feines vermeintlichen Rechts zu unterlaffen (n). 
zinfen mehr annehmen dürften. (m) Allerdings if der Ausprud 
Bgl. über einen ähnlichen Itrthum dieſer Stelle von dem Ausdruck 


von Leyfer oben Rote c. der oben angefüchrten Stellen bes 
(m) L.40 pr.deher.pet. (5.3).- Ulpian fehr verſchieden; deunoch 


> 
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Ich will es verſuchen, den Widerſpruch der angeführ- 
ten Stellen des Ulpian mit allgemeinen Grundſätzen und 
mit anderen Stellen zu löfen oder zu vermitteln. 

Dazu können zunächft einige Momente dienen, die an 
ſich wahr, auch nicht unwichtig, aber Doch für den eigent- 
lichen Zweck noch nicht ausreichend find. , 

Erſtlich iſt ſchon oben bemerkt worden, daß die 2. E. 
manche Wirkungen mit ver mala fides gemein habe, und 
diefe Gemeinfchaft in Wirkungen konnte wohl hier und da 
den nicht ganz vorſichtigen Ausdruck veranlafen, als ſey 
mit der L. C. die mala fides wirklich verbunden. Diefe 
Erklärung ift wohl auf | manche, bisher noch nicht berüßrte, 
Stellen anwendbar (0); für die abfoluten Ausfprüche des 


Ulpian reicht fie offenbar nicht aus. 
Zweitens kann man eine relative mala ſides als Folge 
def. E. allerdings annehmen. Selbft wenn nämlich ber 


if ein directer Widerſpruch nicht 
vorhanden. Ulpian fpricht nicht 
von der fpeciellen Frage wegen bes 
zufälligen Untergangs, womit al: 
fein fi hier Paulus befchäftigt. 
- Dagegen bezieht fi die Eontro: 
verfe, Die Paulus erwähnt, zu⸗ 
nacht nur auf die Bindication, fo 
daß die wörtliche Behauptung des 
Ulpian über die mala fides bei 
der L. E. in der hereditatis pe- 
titio von Paulus nicht berührt 
wird. Indeſſen ift es unzweifel: 
haft, daß Paulus den Erfag für 
den Zufall bei beiden Klagen von 
dem reblichen Beſitzer abwenden will, 


(0) L.31 $ 3 de her. pet. (5.3). 
Der redliche Beſitzer foll für Ver⸗ 
nachlaͤſſigungen ber Sache bis zur 
2. C. nicht verantwortlich feyn: 
„postea vero et ipse praedo 
est,“ nämlich in Beziehung auf 
jene Berantwortlichkeit, fo daß 
praedo est hier fo viel heißt als: 
praedonis loco est. — L.45 de 
rei vind. (6.1). — Ganz befon- 
ders aber L.25 87 de her. pet. 
(5. 3) in den Worten: „post mo- 
tam controversiam omnes pos- 
sessores pares fiunt, et quasi 
pruedones tenentur.“ 
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Bellagte die fefle Weberzeugung von feinem guten Recht 
hat, fo kann er ſich doch nicht die Möglichkeit verbergen, 
ven Prozeß zu verlieren. Wenn er fich daher durch Ber- 
aͤußerung oder Aufzehrung der Sache wiffentlich außer 
Stand feht, der möglichen Beruriheilung zu genügen, fo 
liegt in diefen Handlungen (wenngleich nicht in der 
Fortſehung des Beſitzes ſelbſt) eine Unredlichkeit, indem er 
in der Klage eine Aufforderung ſehen mußte, ſich ſolcher 
Handlungen. zu enthalten (p); durch dieſelben, wenn 
er fie dennoch vornimmt, verfällt er in die mala fides (q). 
Gerade in diefer Beziehung fchreibt auch wirklich Ulpian 
dem urfprünglich veblichen Befiger, von der L. C. an, die 
gleichartige VBerantwortlichkeit mit einem praedo zu (r). 
Democh reicht auch die Wahrheit dieſer Bemerkung nicht 
hin zur Erklaͤrung der abfoluten Behaupfung Ulpiang, 
daß jeder Beklagte von der &. C. an wirklich ein unrenlicher 
Befiter fey (s). ' ' - 


(p) L. 10 C. ‘de adqu. poss. 
- (7.32) „ex interposita con- 
testatione, et causa in judicium 
deducta, super jure possessio- 
nis vacillet ac dubitet. Vgl. 


oben Note h. über die L.2 C.de 


fructibus. 

(g) Diefe richtige Bemerkung 
findet fi bei Gluͤck 8.7 S. ba7 
bis 557 und Kierulff ©. 277. 

(r) L.25 $2 de her. pet. (5.3) 
-„ait Senatus: Eos, qui bona 
invasissent, . etiamsi ante 
litem contestatam fecerint, guo 
minus possiderent, perinde con- 


demnandos quasi possiderent.“ 
Zu diefen Worten des Sc. febt 
der $7 folgende Erklärung hinzu: 
„Si ante litem contestatam, 
inquit, fecerint. Hoc ideo ad- 
jectum, quoniam post litem 
contestatam omnes ... pares 
fiunt, et quasi praedones te- 


nentur.“ Alfo von der L. €. an 


ift das willführlide Aufgeben 
Des Befiges für alle Arten von 
Befigern eine gleich unrebliche und 
baher gleich verpflichtende Hand⸗ 
lung. 

(8) Ganz befonders erklären fich 


— 
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Die eigentliche Löfung der Schwierigkeit liegt in. der 
befonderen Natur der Rechtsverhältniffe, womit wir es 
hier, bei der Erbichaftsklage, zu thun haben, und womit 
fih fowohl der Senatsfchluß -von K. Hadrian, als 
Ulpian in ven angeführten Stellen, befchäftigt. 

Der Senatsfchluß von Hadrian (dag Sc. Juventianum) 
handelt unmittelbar nur von einer hereditatis petitio bed 
Fiscus auf eine caduca hereditas, und er fprieht Dabei von 
zweierlei Beklagten: von reblichen Befigern, und daneben 


von denjenigen qui bona invasissent, ‚cum scireat ad se 


non pertinere, welche von den alten Juriſten gewöhnlich 
praedones genannt werben. Unter Diefen praedones denkt 
man fich meift gewöhnliche Diebe oder Räuber, aber ganz 
mit Unrecht. Die Sache hat vielmehr: folgenden Zuſam⸗ 
menhang. . Ä | Ä 

Nach uraltem R. R. war es Jedem überhaupt geftatiet, 
Erbſchaftsſachen, die der Erbe noch nicht in Beſitz ge⸗ 
nommen hatte, ſelbſt an ſich zu nehmen, und durch ein- 
jährige Ufucapton in fein Eigenthum zu bringen. Man hatte 
bei dieſem feltfamen Rechtsinſtitut die Abſicht, den Erben 
zu einer recht ſchleunigen Vefignahme und Vertretung bet 
Erbfchaft zu bewegen ft). Solche Befiter num hatien eine 
zweibeutige Natur, und fanden gewißermaaßen in der Mitte 


darans nicht die Worte in L. 26 Diefes if für den - wahrhaft red⸗ 
$7 deher. pet.(5.3) „postmo- lichen Beſitzer augenfcheinlich un-- 
tam controversiam .... coepit wahr. 

scire remadse non pertinenten it) Gasus H. 6 52—58. 
possidere is qui interpellatur.‘ u 


— 
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zwifchen veplichen und unredlichen Befigern. Sie wußten, 
daß fie Fein wirkliches, gegenwärtiges Recht, fowie ein 
wahrer Erbe, auf die Suchen Batten (cum scirent ad se 
non pertinere), aber fie handelten doch in Kraft einer all⸗ 
gemeinen geſehlichen Befugniß, fie konnten glauben, es 
werde Niemand die Erbſchaft antreten wollen, ja fie Hatten 
die Audficht, in fehr Furzer Zeit wahre Eigenthümer durch 
Ufucapion zu werden. Der Zuftand verfelben wurde noch 
verwidelter und zweifelhafter Durch diefelbe Verordnung von 
Hadrian, Indem nunmehr. der wahre Erbe auch nach 
vollendeter Ufucapion die Erbſchaftsſachen durch eine Art 
von Reſtitution abfordern konnte (u). 

Die Lage, und beſonders das Bewußtſeyn ſolcher Be⸗ 
ſiher mußte durch eine angeſtellte Klage von Grund aus 
veraͤndert werben. Die bis zu dieſer Zeit mögliche Meinung, 
daß Niemand fi) der Erbſchaft annehmen wolle, war felbft 
durch die neue Verordnung nicht ansgefchlofeen. Sobald 
aber ein Kläger (ſey es der Erbe, oder der Fiscus) gegen - 
fie auftrat, hörte die bisherige halbe Redlichkeit ihres Be- 
wußtſeyns anf, und fie wurden nun in der That unrepliche 
Befiter im vollen Sinne des Worts. Auch mußte Diele 
Veränderung eintreten, nicht erſt von der L. C. an, ſondern 
ſobald ihnen die wirlliche Anfiellung einer kiage bekannt 
wurde. 
Daß nun gerade von dieſem eigenthuͤmlichen Rechtsver⸗ 
haͤltniß in dem Senatsſchluß von vadrian die Rede war, 

(u) Gasus U. 8 58. ' 
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ift nach mehreren Stellen ganz unzweifelhaft (v), und hieraus 
erflären ſich bie oben mitgetheilten abfoluten Aeußerungen 
des Ulpian über die durch den Prozeß bewirkte mala fides 
des Beklagten auf ganz einfache Weife: Ich muß einräumen, 
daß nicht bei allen Hier einfchlagenden Stellen die Unter- 
ſcheidung ver eben bemerkten verfchiedenen Arten von Be⸗ 
figern völlig erfennbar und unzweifelhaft durchzuführen ift. 
Es muß aber wohl erwogen werden, daß wir die Stellen 
des Senatsfchluffes nur durch die unvollftänpigen Auszüge 
des Ulpian, und die Stellen des Ulpian nur durch Die 
unvollftändigen Auszüge der Bompilatoren Tennen. Daher 
muß es ganz dahin geftellt bleiben, ob Die für und vor- 
handene Zweideutigfeit des Ausdrucks, und insbefondere 
die nicht. überall fichtbare Unterfcheidung der wahrhaft 
redlichen Beſitzer von jenen zweideutigen, aus einer urfprünglich 
ungenauen Rebe der Berfafler, oder aus der Unvollſtaͤndigkeit 
der überlieferten Auszüge hervorgegangen iſt. - 

Nimmt man-diefe Erklärung an, und erwägt man 
zugleich, daß jenes eigenthuͤmliche Rechtsverhaͤltniß fchon 
im Juftinianifchen Recht völlig verſchwunden war, fo ift es 
einleuchtend, daß aus den angeführten Stellen des Ulpian 
für Die mala fides als allgemeine, auf alle Arten von 
Klagen anwendbare Folge der L. C. durchaus kein Beweis 
geführt werden kann. 

b) Zurüdführung der Folgen der L. C. auf den Zeit- 


(v) L.20 $6, L.25 8 2.3.5.6 de her. pet. (6.3). 
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punkt, worin der Bellagte von dem Anſpruch Nachricht 
bekommt. 

Dieſe wichtige Aenderung wird in figenben ganz deut⸗ 
lichen Worten des Senatöfchfuffes von Hadrian aufge: 
ftellt, worauf fich Die ExHlärurigen des Ulpian beziehen (w): 

Petitam autem fisco: hereditatem ex eo tempore exi- 

siimandum esse, quo primum scierit quisque eam a 

se peti, id ‘est cum primum aut denunciatum #sset ei, 
aut litteris vel edieto evocatus esset, censuerunt. 

Diefe Abweichung von fo vielen anderen Ausſprüchen 
des N. R. ift aus folgenden zwei, von einander ganz un 
abhängigen, Umftänden zu erflären. 

Erfilih, aus der ganz eigenthümlichen Lage bes eben | 
erwähnten, nur bei der. hereditatis petitiö‘ vorkommenden 
praedo, deſſen entſchiedene mala ſides allerdings ſchon von 
der ihm bekannt gewordenen Anſtellung der Klage ange- 
nommen werben müßte. Bon dieſem Umſtand iſt fo eben, 
ſchon ausführlich geredet worden. | 

Zweitens daraus, daß der Senatsfchluß von Hadrian 
nur von Fiscalklagen auf verfallene Erbſchaften handelte. 
Dieſe Fiscalklagen wurden aber nicht im ordentlichen Pro⸗ 
zeß vor den gewöhnlichen Obrigkeiten, in welchem allein 
eine wahre 2. C. vorkommen konnte, ſondern extra ordi- 
nem vor den Fiscalbeamten verhandelt, und es bedurfte 
alſo dabei eines Surrogates für die L. C. (8 257). Dieſes 


(w) L. 8 6 de her. ‚pet. 6. 3), verglichen mit ‘$ 11 eod. und 
L.25 8 Teod. . 
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Surrogat, welches man bei allen ertenorbinären Prozeſſen 
aufzufuchen hatte, wurde in diefem Fall durch den Senats⸗ 
fchluß ſelbſt im den Zeitpunkt gefebt, in welchem entweber 
eine demunciatio, oder eine evoeatio litteris vel edieto eins 
getreten war; dieſes war eine ganz pofitive Beſtimmung, Die 
aus ber allgemeinen Natur ber ertraordinären Klagen keines⸗ 
weges folgte (8 257), und die einen Rscalifchen Characier hat. 
Die beiden eben angeführten Umftände, woraus fich die 
Beftimmung eines befonderen Zeitpunftes, abweichend von 
ver & ©., befriedigend erflärt, find ſchon dem Juftiniani- 
ſchen Recht völlig fremd, und es kann daher in der Ihat 


aus diefen Stellen nicht bewieſen werben, daß im Sinn 


des. Juſtinianiſchen Rechts ein anderer Zeitpunkt als der 
ver L. C. für irgend eine Wirkung anzunehmen ſey. 
Auch wenn man bie hier verſuchte Löfung mit ihren 
Folgen nicht annehmen wollte, fo Fann doch auf Feine 
Weiſe die Art gebilligt werben, wie die meiſten neugren 
Schriftfteller die hier unterfuchten Stellen des Ulpian zu 
behandeln pflegen. Man betrachtet nämlich meift Den wört- 
lichen Inhalt dieſer Stellen als die entfcheivende, für alle 
Klagen überhaupt anwendbare, Regel des neueften Rechts, . 
und ignoriert» Daneben die fehr zahlreichen übrigen Stellen, 
die damit geradezu im MWiderfpruch ftehen, indem fie noch 
immer die 2. C. als den entjcheihenben: Zeitpunkt für bie 
im Rechtsſtreit eintretenden: Wirkungen .anerfennen. Dieſes 
Verfahren aber muß als willkuͤrlich und unkritiſch ſchlecht⸗ 
hin vewworſen werden. Man kann ſich auch nicht mit der 
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Annahme helfen, als ob Hierin eine Controverſe der alten 
Juriſten, oder etwa ein Berhältuiß des neueren Rechts zu 
einem abgefchafften Älteren Rechtsgrundſah vorläge. Denn 
die Stellen, worin die. 2. C. als entfcheinender Seityunft - 
angegeben ‚wird, rühren theilweiſe aus derſelben Zeit, ja 
von demſelben Ulpian her, aus befien Stellen man be 
weiſen will, baß ein anderer und früherer Zeitpunft allge 
mein an die Stelle der 2. €. geſetzt worden ſey. 

Wollte man ſich hierin genau an den Buchſtaben des 
Juſtinianiſchen Rechts halten, ſo würde Doch nur ſolgende 
Annahme übrig bleiben. Bei der Erbſchaftsklage müßte, 
abweichend von alten übrigen Klagen, ein etmas früherer 
Termin für ven Anfang der materiellen Wirkungen bes 
Nechtsſtreits angenommen. werden: namlich anflatt der 
2. C. ſchon die Bekanntmachung der erfobenen Klage, alfo 


die Inſinuation. Allein bei dieſer Behauptung muß man 


zugeben, daß dieſe Eigenthlmlichfeit . ihren Grund hatte, 
nicht in der inneren Natur jener’ lage felbft, fonkern in 
hiſtoriſchen Umftänden, Die zu Juſtinians Zeit laͤngſt ver- 
fehwunden waren, fo daß die Aufbewahrung diefer Eigen- 
thuͤmlichkeit in den Digeften in jedem Sal (auch wenn man. 
. fie noch als practiſches Recht gelten lafien will) zu den 
mancherlei Inconfequengen zu rechnen Ift, die den Eompl- 
latoren zum: Vorwurf gereihen (x). 


’ v 


(x) Der Senatoſchluß von Ha⸗ tis petitio, alſo für eine publica 
drian nämlich, der urfprünglih causa, eingeführt war, wurde nach⸗ 
nur für die ſiscaliſche hexedita- Hex auch auf bie Erbrechtoklage ber 


„ 
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Es iſt hier gezeigt worden, welche Schwanfungen ſchon 
in die Heußerungen der alten Juriften aus befonveren hiſto⸗ 
riſchen Beranlaffungen gekommen ſind, und wie ſich dieſe 
in die neuere juriſtiſche Literatur fortgepflanzt haben darin 
aber durch mancherlei Misverſtaͤndniſſe noch erweitert worden 
find. Dabei iſt es lehrreich zu fehen, welchen Einfluß wie- 
derum dieſe Literatur des gemeinen Rechts auf Die neuere 
Geſetzgebung "gehabt hat, obgleih man hier freie Hand 
hatte, diejenigen Beftimmungen zu treffen, die dem inneren 
Berürfniß angemefien waren. 

Das Preußifche Allgemeine Landrecht hat dieſe Lehre 
in den Titel vom Beſitz aufgenommen, und hier in folgender 
Weile behandelt (y). 

Es wird dafelbft in eben fo abfeluten Ausdruͤcken, wie 
ed oben-in einigen Stellen des Ulpian über bie hereditatis 
petitio nachgewieſen worben ift (Rote h. k), dem Rechts⸗ 
fireit an fi die Wirkung zugefchrieben, den Bellagten m 
den Zuftand eines unredlichen Beſitzers zu verſetzen, 
und zwar wird ver Anfang dieſes Zuftandes, wenn nur 


Privatperfonen angewendet und da⸗ 
durch zum gemeinen Recht gemacht 
(L.20 $6.11 de her.pet., 56.3); 
ob aber in allen feinen Theilen, 
oder nur in denen, die in ber That 
auch auf Privatfläger paßten, kann 
bezweifelt werben. Die Beſtim⸗ 
mung des $ 6: aut denunciatum 
esset ei, aut litteris vel edicto 
evocatus esset ſcheint doch auf 
Privatflagen gar nicht zu paſſen, 
während andere Beſtimmungen, 


3.8. über das dolo facere quo 


minus. possiderent, und bie ver⸗ 
ſchiedene Behandlung des bonae 
fidei und malae fidei possessor, 
‚überall anwendbar find. 

(Y) A. L. R. TH. 1 Tit.7. Die 


ſehr merkwürdigen Materialien zu 


dieſem Titel find abgedruckt in: 
Simon u. Strampff Zeitſchrift 
für preußiſches Necht B. 8. Ber— 
lin 1886. 8. 
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nicht ein früheres unredliches Bewußtſeyn nachgeiwiefen 

werden Tann, mit der Infinuation der Klage angenommen. 

8. 222. „Wenn fein früherer Zeitpunkt der Unredlich⸗ 

keit des Beſitzes ausgemittelt werben kann, fo 

wird ber Tag ber dem Beſitzer durch die Gerichte 
behaͤndigten Klage Dafür angenommen.” 

Diefer Ausfpruch ftimmt mit ber Lehre vieler neuerer 
Romaniften woͤrtlich überein. Man ift jeboch bei der Be⸗ 
arbeitung des Preußiſchen Geſetzes erft allmälig auf dieſe 
Vorſchrift gekommen. In irgend einem älteren Entwurf 
war der Zeitpunkt Des eröffneten Urteils als Anfang der 
Uneeblichlet angenommen worden. Diefer Beſtimmung 
widerſprach Tevenar, indem er behauptete, jeder nicht 
rechtmaͤßige Beſitzer koͤnne und ſolle aus ber inſtnuirten 
Klage fein Unrecht abnehmen, und wenn er es nicht ein⸗ 
fehen wolle, fo verdiene biefe Berflodung feine Scho- 
mung (z). Dazu bemerkte Suarez: „damit bin ich völlig 
einverſtanden,“ enifräftete aber fogleich dieſe Beſtimmung 
durch den Zuſatz: „Übrigens iſt es ja dem Richter über« 
laften, den Anfang der Uinreblichkeit nach den Amfländen 
ud anders zu beftimmen.” 


(z) Simon a. a. O. S. 171. — 
Dieſe ganz willkührliche Behaup⸗ 
tung wird durch die ſehr gewöhn- 
liche Srfahrung widerlegt, daß viele 
Beklagte, die ant Ende verurtheilt 
werben, dennoch den Prozeß mit 
feſter Heberzeugung von ihrem echt 

ucchführen. Wer hieran zweifeln 


VI. 


wollte,. möge doch erwägen, wie 
oft in Richtercollegien verſchiedene 
Meinungen über Freifprechuug ober 
Berurtheilung vorkommen. Was 
nun die Minorität redlich glaubt, 
muß wohl au dem Beklagten u 
glauben geſtattet werden. 
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Ganz im Sinn diefer leiten Außerung wurde nun die 
Vorſchrift in dem gedruckten Entwurf des Geſetzbuchs ſo 
ae (aa): 

„Benn kein früherer oder fpäterer Zeitpunft ver 
Unredlichkeit des Beflges ausgemittelt worden, jo wird 
der Tag der... Behändigung der Klage dafür ange⸗ 
nommen.‘ 

Dadurch wurde der Infinuation die Kraft einer ziemlich 
unſchuldigen und wirfungslofen Präfumtion beigelegt, un 
Alles in des Richters freies Ermeflen geſtellt. Allein da⸗ 
gegen wurben wieder große Bedenken erhoben; Goßler 
"behauptete, mit anderen Monenten, Weberzeugung fey ein 
Internum, worauf der Gefehgeber fich nicht einlafien fönne; 
daher. müffe Dad Geſetz den Anfang der Unredlichkeit unab- 
Anderlich beftimmen, und die Alternative („oder fpä- 
terer“) mäffe weggelafien werden (bb). So ift es denn 
auch in dem A. 2. R. gefchehen, wie die oben abgedrudte 
Stelle zeigt, worin Die früher vorgefchlagene Präfumtion 
nunmehr die Natur einer abfoluten Borfchrift, einer Fiction 
per mala fides, angenommen Hat, ganz übereinftimmend mit 
den jo eben vorgelegten Motiven dieſer Abänderung. — 
Wie wenig aber damit die Sache zu ficherer Entfcheivung 
und zu Karen, feften Begriffen gebracht war, zeigt folgende 
Außerung von Suarez (ce). Er unterfcheidet Dreierlei 


(aa) Entwurf eines Geſetzbuchs (cc) Simon ©. 3380 No. 2. 
für bie Pr. Staaten Th.2 (1787) (Bgl. auch ebenvafelbft ©. 633). — 
Tit.4 $ 153, Die in diefer Äußerung von Sua⸗ 

(bb) Simon ©, 321. 322. rez zufammengeftellten fubtilen Un⸗ 
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mögliche Zuftände in ‘ven Bewußtfeyn bes Beſitzers: 
4. unteblicher Befiger; dahin gehört jener, dem die Klage 
inſinuirt iſt; - ferner jeder, der feinen Befig aus einem ver- 
ſchuldeten factiſchen Irrthum für rechtmaͤßig hält; endlich 
jeder, der bei Erlangung des Beſitzes an der Rechtmäßig- 
Teit zweifelt; 2) DBefiger, der es weiß, daß feine Bof- 
ſeſſion unrechtmäßig fey (d. h. der wahre malae fidei 
possessor); 3. betrüglicher Befiger, d., 5. ber .dolose zum 
Belig gelangt iſt. Zu allen dieſen kommt aber noch (als 
eine ganz befondere Klaffe) der Beſitzer, der durch eine 
frafbare Handlung zum Beſitz gelangt ift (dd). 

Alle dieſe Beftimmungen fehließen fich in der Haupt⸗ 
fache (nur mit etwas fubtileren Unterſchieden) an Die Auf- 
faffung neuerer Romaniften an, welche gleichfalls die Fiction 
einer mala fides auf den ‚Anfang des Rechtsſtreits grüns 
Den (ee). So wie bei diefen, hat auch Im A. L. R. die 
erwähnte Fiction Eeinen anderen Zweck, als einen Rechts⸗ 
grund abzugeben für die Verpflichtung des Beklagten, bie 
während des Nechtöftreitö bezogenen Nugungen (die omnis 
causa) heraus zu geben (ff), Die Aehnlichkeit der Auf- 





terfheidungen [find denn auch in 
das A.L. R. nicht zu defien Vor⸗ 
theil, übergegangen: Th. 1 Tit.7 
$ 11 — 17. 222. 229. 239 — 242. 
(dd) Simon ©. 332 No. 12, 
(ee) Wollte man noch eiwa be⸗ 
zweifeln, daß Suarez mit ber 


von ihm ſingirten mala fides \ 
durchaus nicht etwas Neues ein⸗ 


zuführen vermeinte, ſondern ledig⸗ 
lich an das damals beſtehende R. R. 
dachte, fo wuͤrde dieſer Zweifel 
durch zwei andere von ihm her⸗ 
rührende Außerungen gänzlich be⸗ 
ſeitigt werden. Kamptz Jahr⸗ 
bücher B. 41 S. 8. 9. 

() A.L.NR. g223 — 228, ver⸗ 
bunden mit 8 222. 
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faſſung zeigt fich auch darin, daß Das Preußiſche Recht 
(ſo wie jene neuere Rommiften) aus dem Anfang des 
Nechtsſtreits Die Mora, eben fo wie die Fiction ber linrebs: 
lichkeit, entfpringen läßt, und au vie Mora biefelben Wir⸗ 
kungen knuͤpft, welche aus dem unveblichen or ents 
fpringen (88). 

Die entſchiedene Abweichung dieſer ganzen Auffaſſung 
von dem wahren R. R. beſteht aber darin, daß das R. R. 
Den Nechiöftreit als folgen, den es in der 2. C. gleichfam. 
perſonificirt, zum Entftehungsgrund einer eigenthuͤmlichen 
Obligation macht, unabhängig von unrenlichem Beſitz und 
von Dora, die daneben vorhanden feyn fönmen oder nicht. 
Dieſe eigenthuͤmliche Obligation des R. R. wirb im A. 2. R 
iguorirt. Die practifche Bolge, daß die omnis causa geleiftet 
werden muß, ift Bier wie dort Diefelbe, und in fofern hat 
allerdings dieſe Abweichung eine mehr theoretifche als pracs. 
tiſche Ratur. Gerade daraus aber erhellt um fo mehr, 
daß diefe Abweihung im A. L. R. nicht mit Bewußtſeyn, 
in der Abficht einer practifchen Verbefferung, vorgenommen: 
worden iſt. Aus den oben angeführten Stellen der Mate⸗ 
rialien geht auch. klar hervor, daß man ſich im Ganzen an 
die damals hHerrfchende Lehre des gemeinen Rechts ‚one: 
ſchließen, und dieſe Höchftens etwas genauer beftimmen wollte. 

(88) MIO. O. 35.1 2it.7 5222 (. 7) gleich geſtellt werden, 
$48.d, und 9.2. N. Th.1 Tit.16 d. h. alfo der leichteften Art des 
$ 18. Ohne Zweifel aber ſoll unredlichen Befikes überhaupt. 


bier in den Wirkungen die Dora (nad der Auffafung von Sua⸗ 
nur dem unredlichen Befig bes rez ſ. o. Note co). 
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$. 265. 
Wirkung ber 8. C. — H umfang der Beruntheitung 
a) Grweiterungen. 

Die Wirkung der L. C. auf den Umfang der Berurr 
theilung Außert fih zunächft in den Erweiterungen, 
welche zu dem urſpruͤnglichen Gegenftand des Rechtöftreits 
nach der 2. E. hinzutreten koͤnnen, und deren Werth dem 
Kläger für ven Fall der Verurthellung serfchafft werben 
fol (8 264). Es iſt Hier zuerſt eine Ueberſicht über bie 
verfchievenen Arten folcher Erweiterungen zu geben, dann 
aber die Behandlung derfelben bei den inzelnen Kiaffen 
der Klagen zu beſtimmen. \ 

Die Ertveiterungen laſſen ſich auf zwei Hauptarten ie 
züd führen, vie ih als Früchte (regelmäßigen Erwerb) 
und zufälligen. Erwerb: bezeichne. 

Der urfprimgliche Begriff der Frucht fleht in Verbin⸗ 
dung mit den Geſetzen der organiſchen Natur. Was nach 
dieſen Geſetzen aus einer Sache erzeugt wird, beit eine. 
Frucht dieſer Sache. 

Dieſer an ſich bloß natürliche Begrif befommt eine 
juriftifche Bedeutung durch folgende Eigenſchaften folder 
Erzeugnifie. Sie find einer periobifchen Wiederholung 
empfänglich, auf. welche mit mehr ober weniger. Sicherheit 
gerechnet werden Tann. Daher ift biefe Fähigkeit zur 
Zruchterzeugung dasjenige, wodurch die fruchttragende Sache 
vorzugsweiſe (oft ganz allein) Werth fuͤr den Verkehr be⸗ 
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kommt, um deren Willen wir ſie zu erwerben und zu haben 
pflegen. — Die wichtigſten Fälle der Anwendung dieſes 
Begriffs find: Pflanzen jeder Art, fo wie die einzelnen 
- Beftandtheile der Pflanzen, als Früchte des Bodens. Eben 
fo bei Thieren: die Jungen (als Früchte der Mutter), bie 

Wolle, die Milch. 
Nun findet ſich aber unter denjenigen Erwerbungen, 
welche ſich lediglich auf Rechtsgeſchaͤfte gründen, alſo mit 
den Geſetzen der organiſchen Natur nichts gemein haben, 

manche Faͤlle, in welchen die eben erwähnten juriſtiſchen 
GEigenſchaften der Fruͤchte gleichfalls wahrgenommen werben: 
namentlich die Abhängigkeit des Erwerbs von einem ſchon 
vorhandenen anderen Vermögensftüd, die periopifche Repro⸗ 
duction, die Wahrfcheihlichkeit, mit der auf fie gerechnet 
werden kann, fowie der Werib ven durch fie das zum 
Grund liegende Bermögensftüd erhält. Wegen. biefer 
ähnlichen Cigenfchaften werden folche Erwerbungen den 
Fruͤchten gleich geachtet, oder nad) der Analogie der Früchte 
behandelt (a). — Die wichtigften Fälle verfelben ſind: 
Pacht: und Miethgeld von Grundſtücken und beweglichen 


(a) L. 34. de usuris (22.1) 
„vicem Jructuum obtinent,“ 
L.36.eod. „pro fructibus acci- 
piuntur,‘“ L. 121 de V.S.(50.16) 
„UÜsura pecuniae, quam perci- 
pimus, in fructu non est: quia 


"non ex ipso Corpore, sed ex 


alla causa est, id est, nova 


obligatione.* Das: in fructu 
non est ift nad diefer Zufanmen: 
ftellung gleichbebeutenb mit dem: 
pro fructibus und vicem obti- 
nent der vorhergehenden Stellen; 
der hinzugefuͤgte Grund läßt über 
die Richtigkeit dieſer Erklärung 
keinen Zweifel. 
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Sachen, die Zinfen eines Capitals (b), fo wie bei ben 
‚Römern jeder aus ber Arbeit von Sclaven hervorgehenbe 
Erwerb, indem die Arbeit als die regelmäßige und natür- 
liche Benugung der Sclaven angefehen wurde. 

Die Reueren nennen die hier aufgeſtellten zwei Llaſſen 
von Früchten: fructus naturales und civiles. 

Bei den eigentlichen (organifchen) Früchten wird das 
Eigenthum unmittelbar durch die organiſche Erzeugung dem 
Eigenthuͤmer der fruchttragenden Sache, auch ohne deſſen 
Wiſſen und Zuthun, erworben. Ste find zunächſt bloß 
Beſtandtheile der fruchttragenden Sache, und werden erſt 
durch die Abſonderung von derſelben ſelbſtſtaͤndige Ver⸗ 
mögensftüde (c). Das fo erworbene Eigenthum hört auf 
durch Aufzehrung oder Veräußerung (fructus consumti), 
nach welcher höchftend der Geldwerth derſelben im Ver⸗ 
mögen zuruͤck bleiben Tann. | 

Bei den ſ. g. civilen Früchten entſteht eine Erwerbung 
von Eigenthum gar nicht duch ihre eigenthuͤmliche Frucht⸗ 
natur, fondern fo wie bei anderen Rechtögefchäften durch 
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anderen Worten fagt daſſelbe Pa⸗ 
pinian in L.62 pr. dereivind. 
(6.1) „vectura, sicut usura, _ 
non natura pervenit, sed jure 


(b) L.34 de usuris (22.1) 
„Usurae vicem fructuum okti- 
zent: et merito non debent a 
fructibus separari.‘‘ Die fchein- 


bar wiberfprechenden Worte ber 
L.121 deV.S. (Rote a) „usura 
in fructu non est,“ wollen alfo 
nur fagen, daß die Zinfen nit 
durch organifche Erzeugung, ſon⸗ 
dern vermittelft eines Rechtsge⸗ 
ſchaͤfto, erworben werden. Mit 


percipitur,‘* in welcher Stelle bie 
Gleihartigfeit des Erwerbes 
an dem Miethgeld und an ben 
Geldzinſen anerfaunt wird. 

(c) L.15 pr. de pign. (20. 1), 
L.83 pro soc. (17.2). 


s 
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Tradition (d). Ste ſtehen alſo gleich Anfangs zu dem 
Erwerber in demſelben Verhaltniß, wie die organiſchen 
Fruͤchte nach der Veraͤußerung, d. h. ſte haben von Anfang 
an die Natur der fructus consımnti. 

Mit der erwaͤhnten beſonders wichtigen Eigenfchaft aller 
Srüchte, nach welcher auf fie eine regelmäßige Erwartung, 
eine wahre Berechnung, gerichtet werben kann, ſteht noch 
folgender Rechtsbegriff in Verbindung. Wer durch Das 
fruchttragende Vermoͤgensſtück in der Lage iſt, Früchte zu 
erwerben, Tann viefe Faͤhigkeit entweder gebrauchen, oder 
auch‘ Cabfichtlich oder- aus Unthätigfeit) unbenubt laſſen. 
Diefe Unterlaffung ift an fich eben fo gleichgültig, wie jeve 
andere verftänbige oder unverfiändige Behandlung des Ei⸗ 
genthums. Sie Tann aber eine juriftiiche Bedeutung 
befommen, wenn ber Unterlaffende in. einem befonveren 
Rechtsverhältniß fteht, das ihn zur Sorgfalt verpflichte. 
Diefen. Tall bezeichnen neuere Schriftfteler durch den Aus- 
druck fraetus percipiendi, welcher weder roͤmiſch noch am 
fh zweckmaͤßig iſt (e). Ich werde dafür den Ausdruck: 
verfäumte Früchte gebrauchen. 


- (d) Das Produet der Selaven⸗ 





arbeit wurde bei den Römern ew 
worben in Folge des allgemeinen 


.Grrundſatzes, nach welchem alle zum 


Erwerb geeignete Handlungen eines 
Sclaven dem Herrn zu gut kom⸗ 
men Tonnten und mußten; alfo 
nicht eigentlich durch ein Rechts: 
geſchaͤft, aber Doch vermöge einer 
pofitiven Rechtoregel. 


(e) IH will nicht fagen, daß 
an ſich die Zuſammenfetzung biefer 
beiden Ausprüde unlateiniſch fen, 
allein als techniſche Bezeichnung 
des oben angegebenen Verhaͤltniſſes 
kommt fie bei den Römern nie 
mals vor, welche flets Umſchrei⸗ 
ungen bafür gebrauchen De 
Ausdruck iſt auch unpaffend, -weil 
er anfid and auf die nur noch nicht 
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Unter den zufälligen Ermerb aus ſchon vorhandenen 
arveren Bermögensftinden werben wir alle Dieienigen Falle 
zu reinen haben, in welchen die oben: angegebenen Eigen⸗ 
fchaften der Früchte fehlen, fo daß namentlich ihre regel 
maßige Entſtehung nicht der Grund if, um deſſen Willen 
wir die Hauptſache zu haben pflegen. Dahin gehoͤren 
folgende Fälle: Die Erwelterung eines Grundſtuͤcks durch 
Alluvion u. ſ. w. Die Bereicherung durch Poenalklagen, 
in Folge der am unſren Sachen verübten Verletzungen. 
Ferner bei den Römern der Erwerb eines Herrn aus den 
Erbichaften oder Legaten, welche feinen Sclaven hinterlaſſen 
wurden, jo wie ber Eigenthums-Erwerb des Herrn an den 
von feiner Sclavin gebornen Kindern (f). 

Alle dieſe Gegenftänbe fommen für unfre gegenwärtige 
Anterſuchung in fofern in Betracht, als fie wegen ihrer 
Entftehung während eines Rechtsſtreits auf den Umfang 
ver Beruethellung in Ber Haptfache Einfluß Haben können. 
&3 darf aber dabei nicht überfehen werden, daß dabei auch 
noch andere Rechtöverhälmifie und felbftftännige Hagen in 


: 8.205. Wickung der 2.G. — Ecweiteruugen. 


abgefonderten, ſelbſt auf die un⸗ 
zeifen Früchte paßt, fo daß bas 
entfcheidende Moment des Verſaäum⸗ 
niſſes ober der Unterlaffung und des 
Daraus entſpringenden Verluſtes, 
darin gar nicht angedeutet iſt. 

. (f) Allerdings ſtehen nach na⸗ 
türlicher Betrachtung die Sclaven- 
Finder zu der Mutter In demſelben 
organifchen Berhältniß, wie bie 
Zungen der Thiere. Der Grund, 
weshalb fie nicht als Früchte an⸗ 


gefehen wurden, lag darin: „quia 
non temere aneillae ejus rei 
causa comparantur, ut pa- 
riant.* (L.27 pr. de her. pet. 
5.3). Das war bie Anſicht der 
Römer, als fie noch nichts von 
Chriſtenthum waßten. Belkanntlich 
haben die chriſtlichen Einwohner 
der Nordamerikaniſchen Sclaven⸗ 
ſtaaten andere Anfichten und Ge⸗ 
wohnheiten. 


⸗ 
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Betracht kommen koͤnnen: insbeſondere bei den organifchen 
Fruͤchten, wenn ſie von der Hauptſache abgeſondert find, 
eigene Vindicationen, oder, als Surrogate derſelben Con⸗ 
dictionen (8). 

Wenn nun behauptet wird, daß irgend. ein. Anfpruch 
auf. folche Gegenftände Wirkung der 2. C. fey, fo fegt biefe 
Behauptung nothwendig voraus, daß, abgefehen von der 
2. E. und vor berfelben, dieſer Anfpruch gar nicht, oder 
doch nicht in gleichem Ymfange, vorhanden ſey. Diefe 
Differenz, worin die eigenthümliche Wirkung der 2. €. 
befieht, muß für’ jeden einzelnen Fall genau angegeben 
. werben. 


$. 266. 
Wirkung ber 2 & — UD Umfang der Berurtheilung — 
a. Grweiterungen. (Fortſetzung.) 

Es ift jeßt zu unterfuchen, wie bie Erweiterungen, 
teren Ratur im 8 265 angegeben worben ift, auf die ein- 
‚ zelnen Klafien ver Klagen anzuwenden find.. Dabei muß 
“zum Grund gelegt werben: die Unterfcheidung der Klagen 

in rem von den perfänlichen Klagen. 
A. Klagen in rem. 
1. Eigenthumsklage, das heißt die rei vindicatio der Di- 
geſten, oder bie petitoria formula bei Gajus,. welche eine 
arbitraria actio, alfo eine Klage der freieften Art war. 


(D) S. o. B. 8 ©. 524 Rote b. 
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2. Erbſchaftsklage, d. h. die hereditatis petitio . der 
. Digeften, oder bie petitoria formula in Beziehung auf 
Erbfchaften. 

Beide Klagen müflen hier zefanumengefaßt. werben, 
theils weil fie mur in dieſer Verbindung richtig beurtheilt 
werden Fönnen, theils weil in der umfaſſendſten Stelle aus- 
drücklich bezeugt wird, daß für beide die Hier vorliegende 
Frage völlig gleich. zu beantworten fey (a). Im Al: 
gemeinen wird die Regel aufgeftellt, daß die Verurtheilung 
auch die omnis causa umfaflen müfle, alfo ſowohl Früchte - 
im ausgebehnteften Sinn des Worts, als auch den zufälligen 
Erwerb, welcher nicht die Natur von Früchten hat -(b). 

Der Einfluß der 2. E. auf. die Anwendung dieſer Regel 
ift auf folgende Weife zu beftimmen (ec): 

a) ver redliche Beſitzer ſoll fich bereichern vürfen durch 
alle vor ver 2. C. gemonnene Früchte, nur mit Ausnahme 
derjenigen organifchen Früchte, welche noch zur Zeit der 
2. €. in Natur vorräthig find. — Dagegen fol Derſelbe, 
von der Zt der 2. C. an, nicht nur den Werth der ver⸗ 
aehrten und veräußerten, fondern auch den Werth ‚der 
verfäumten Früchte erfegen. 

Hier ift alfo die Wirfung der 8. C. ſehr bebeutend, 
und der Grund derfelben liegt in dem obligatorifchen Ver⸗ 
haͤltniß der 2. C., welches ihn nöthigt, die Sache als eine 


(2) $2 J.de of.jud. (4.17). L.25 $9, L.27 pr, L. 20 de 
(b) Für die Eigenthumsflage: er. pet. (5.3). 
L.17$1, L.%.35 $i1dereivind. : (c) $2 J.de off. jud. (4.17), 
(6.1). — Für die Erbrechtsklage: L. 22 C. de rei vind. (3. 32). 
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vielleicht fremde anzufehen und zu verwalten, und dabei 
fire feine Culpa einzuftehen (d). 

b) Daß ber unrebliche Beſitzer, ‘von ber L. C an, 
ebenſo ſtrenge Berpflichtungen hat wie der redliche, verſteht 
ſich von ſelbſt. Bel ihm aber wird dieſelbe Strenge auch 
für die ganze Dauer deö Beſitzes vor der 2. C. geltend 
gemacht, ſo daß hierin an die 2. E. gar Feine praltiſche 
Wirkung mehr angeknuͤpft if. — Indeſſen war Diefes 
bei dem unredlichen Beſttzer nicht- der urfprüngliche Grunde 
fag; vielmehr folte ee vor der 2. C., weil er noch in 
keinem ebligatorifchen Verhaͤltniß Rand, nicht für bie ver⸗ 
fäumten Früchte einfichen. Erſt das Sc. Juventiannn 
verordnete, daß bei der Erbſchaftsklage der unredliche Ber 
fider vom Anfang feines Befiges an fo. beuttheilt werben 
folte, als ob er in deinem obligaterifchen Coffenbar belict- 
artigen) Berhältniß geftanben hätte. Man nannte biefes 
‚ den dalus praeteritus (e), und folgerte daraus m. a. auch 
die Berpfliditung, für die vor der L. C. verfäumten Früchte 
Entſchaͤdigung zu leiſten (f). Dieſe gegen ben unredlichen 
Beſitzer neu eingefühtte Strenge, wodutch fir Ihn die L. €. 
ihren practifchen Einfluß verlor, wurde dann dutch bie 


(d) $2 J. de of. jud. (4.17). las et honestus colligere po 
„qui culpa possessoris percepti tuisset.” 

non sunt.* — Paulus I. 13 A. (e) L.20$6, L.25 92.7, 
$9: „Hi fructus ia restitutione L 13 $2 de her. pet. (5.3). 
praestandi sunt petitori, quos (f) L.25 $4.9 de her. pet. 
unusquisque diligens paterfami- (5.3). 
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alten Juriſten von der Erbſchaftsklage auch auf die Eigen⸗ 
chumsllage ausgedehnt (8) 
Die hier aufgeftellten Grundſaͤtze über die Wirkung der 
2. 8. bei der Eigenthumsklage waren ihrem Princip nad: 
feine neue Erfindung ber Römifchen Juriften, fondern bloß. 
die genauere Entwicklung utalter Rechisregeln. Dieſe finb 
anerkannt fchon in den alten praedes litis et viadiciarum (h), 
in welchem Kunftausprud "vindiciae Die Früchte bedeutet. 
Daneben galt im älteren Recht fogar noch eine Verpflichtung 
des Beklagten zum voppelten Erfab der Fruͤchte, welche 
jenoch im neueſten Recht fpurlos verſchwunden ift (i). 
3. Die actio ad exhibendum iſt zwar eine perſoͤnliche 
Klage, wird aber in Hinfiht auf die Hier vor⸗ 
liegende Frage ganz nach den Grundſaͤtzen der Eigen- 
thumoklage beurtheilt (k). Dafielbe gilt von folgenden: 
Klagen: 
4. A. finium regundorum (I). 
3. A. confessoria (m). 
6. A. hypothecaria (n). 
bis 13. — Der fehr dunkle Zus 


(g) L.27 83 de rei vind. 
(6. 1). 


(h) Gasus IV. $ 91. 94. 

G) Paurus V. 19 $2 Li 
pr. C. Th.de us. rei jud. (4.19), 
L.1 C. Th. de fruct. (4. 18), 
aus welcher interpolixt if, die L. 2 
C. de fruct. (1.51); beide Texte 
zufammengeftelt bei Heimbach 
Zehre von der Frucht S. 100. — 


L. Rom. Burg. ed. Barkow. 


Tit. 6 lin. 17-20, Tit..35 lin. 14 


fammenhang diefes Rechtsinſtituts 


ſoll hier nicht weiter verfolgt werben, 
da er auf das neuefle Mecht ganz 


ohne Einfluß if. Vgl. darüber 


Heimbad ©. 183 — 166. 
(k) $3 J. de of. jud. (4.19), 


-L.9 $5-—8 ad exhib. (10.4). 


(6() L4$R fin. reg. (10.1). 
(m) L.5 $4 s ususfr. (2.6), 
L.19 $1 de usur. (22.1). 


(n) L. 16 $4 de pign. (%0.1)- | 


DS 
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B. Berfönlide Klagen. 

Bei diefen fommt ein ganz anderes Verhaͤltniß in Be⸗ 
tracht, als bei den Klagen in rem. Da fie nämlich ftets 
auf Obligationen beruhen, welche vor der L. E. vorhanden 
geweſen feyn müffen, jo fommt es darauf an, welche Ver⸗ 
pflichtung aus biefen Obligationen an fich, - unabhängig 
von allem Rechtsſtreit, hervorgeht. Da wo dieſe Ver⸗ 
pflichtung ſchon vom Anfang der Obligation an auf Erſtat⸗ 
tung der Früchte führt, kann natürlich die L. C. nichts 
Neues Hinzuthun, fo daß von einer Wirkung der 2. @. 
auf den Erfag der Früchte nur bei denjenigen Obligationen 
. die Rede feyn kann, welche nicht fchon an '“ einen 
folchen Erfag begründen. 

Die Grundlage der Hier einfchlagenven Regeln bildet 
nicht, wie in vielen andern Faͤllen, die Unterſcheidung der 
stricti juris und bonae fidei actiones, ſondern vielmehr 
folgende ganz andere Unterfcheidung. Die perfönlichen 
Klagen gehen entweber auf eine repetitio, d. h. auf Die 
Wiedererlangung einer Sache over, eines Merihes Die 
ſchon früher zu unferem Vermögen gehört haben, over aber | 
fie gehen auf einen unferem Vermögen bisher fremven 
Gegenftand (ad id consequendum quod meum non fuit, 
veluti ex stipulatu) (o). 
| (0) Die Hier aufgeftellte wich⸗ handelt blos von ben Klagen auf 


tige Unterfeheibung wird von Pau⸗ repetitio. 2. L. 38 de usuris 
lus durchgeführt in ben zwei wich (22.1) fpricht von beiden Klaſſen 





tigften hier einſchlagenden Stellen: von Klagen, ftellt aber nicht den - 


1. die L. 65 de cond.indeb. (12,6) Gegenfab derſelben an die Spike, 
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1. Bei ven Klagen auf repetitio gift die Regel, daß 
die Früchte und andere Erweiterungen ſchon von Anfang 
an erfeßt werden müflen, fo daß in biefer Hinficht die 
2. C. ohne allen Einfluß if. Auch macht es dabei Burch- 
aus Teinen Unterfchied, ob eine ſolche Obligatton vurch 
eine firenge oder freie Klage verfolgt wird, wie denn na⸗ 
mentlich die der condictio indebiti zum Grunde liegende 
Obligation von Anfang an, alfo vor allem Rechtöftreit, 
und auch ofne Mora, den Sruchterfag mit umfaßt (p). 

2. Unter den Klagen auf einen bisher fremden Gegen- 
ſtand (quod meum non fuit) wurden die freien und 
firengen Klagen unterjchieben. 

a) Bei den freien Klagen diefer Klaſſe galt, wie es 
fcheint, von jeher und ohne allen Widerſtreit die Regel, 
Daß Yrüchte erftattet werden müßten (q). Hier aber war 
Die. Sache deswegen von feiner Erheblichkeit, weil meift 
der eigenthümliche Inhalt jeder befonveren Obligstion, und 
insbeſondere die Einwirkung ber Mora, eine frühere Ber- 


fondern deutet ihn erft an in dem 
8 7 (. u. Note s), obgleich fie 
ihn durchweg unverkennbar vor- 
ansieht. 


findeh fich in L.4 C. unde vi (8. 4), 
und L.3 C. de pign. act. (4.24). 
Allerdings koͤnnen Zinfen mit 
der cond. indebiti nicht gefordert 


(p) L.65 pr. $5.7, L. 15 pr. 
de cond. indeb. (12. 6). Auf dieſelbe 
Klaſſe von Klagen bezicht fich augen: 
ſcheinlich L. 38 pr. $1—6, $ 10 
bis 15 de usur. (22. 1). Bloße An⸗ 
wendungen auf das Snterbict unde 
‚ vi, und auf die actio pignoratitia 


werben, welches jedoch unten be- 
fonders erflärt werben wird. 

(q) L. 38 $15 de usur. (22.1) 
„In ceteris quoque bonae fidei 


"judiciis fructus omnimodo prae- 


stantur. “ 
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muchtung zum Fruchterfag mit fich führt, und alfo bie 
Wirkung der 2. C. abjorbirt (r). Ä 
b) .Bei den fixengen Klagen (ven Condictionen) war 

von Anfang der Obligation an Feine Verpflichtung ‚zum 
Fruchterſatz vorhanden, und felbft die Mora erzeugte eine 
ſolche Berpflichtung nicht. Wenn ale 3. B. ein Bands 
gut durch Stipulation verfprochen worden war, fo Tonute 
der Creditor nur das Landgut felbft einklagen, nicht bie 
feit der ‚Zeit ded Vertrags oder der Mora gezogenen 
Früchte, und es blieb alto ihm überlafien, durch fchleunige 
Anftellung der Klage den möglichen Verluſt abzuwenden, 
der ihm aug der Anwendung biefer Regel entfichen konnte. 
Hier aber zeigte fich eine wichtige Wirkung der 2. C., 
indem von diefer an bie omnis causa : geleiftet werben 
mußte. Zwar auch diefe Regel galt in ber älteften Zeit 
nicht; aber fchon frühe Cund wahrfcheinlich nach der Ana⸗ 
logie der Eigenthumsflage) erfannte man die Billigfeit der⸗ 
felben an, Sabinus und Caſſius erklärten fich für 
diefelbe, und fie wurde dann allgemein angenommen (Ss). 

(r) So 3.8. bei dem Kauf Fruchterſatzes angegeben; vie. C. 
L. 38 $ 8 de usur. „Ex causa kann nur fo gemeint ſeyn, wenn 
etiam emptionis fructus resti- nicht ſchon früher eine Mora vor⸗ 
tuendi sunt.“ Hier Tommt theils handen war ($ 271). 
die Mora, theils die gegenfeitige As) L.38 57 de usur. (22.1). 
Zahlung des Kaufpreifes, alſo „Si actionem habeam ad id 
überhaupt bie auf völlige Gegen- Ccomsequendum, quod meum non 
feitigfeit gerichtete Natur biefes “fuit, veluti ex stipulatu, fructus 
Vertrags, in Betracht. — Eben non consequar, etiam si mor& 
fo wird ‚bei Legaten und Fidei- facta sit. Quod si acceptum 


commifjen bald die Mora, bald est judicium, tunc Sabinus et 
die 2. C. als Anfangspunft des Cassius ex aequitate fructus- 








= 
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$. 267. 
Wirlung der L. C. — U. Umfang der Berurtheilung — 
.a) Grweiterungen (Fortſetzung. Verſaͤumte Fruͤchte). 

Schon oben iſt an mehreren Stellen die Rede geweſen 
von dem Erſatz für verfänmte Früchte, oder bie f. 
fructus pereipiendi ($ 265. 266). Hierüber herrſchen 
Unter neueren Schriftftellern manche Misverftännnifie, 
welche meift aus einer zu fubtilen Behandlung des an fich 
einfachen Gegenftandes entſtanden zu feyn feheinen. Dar- 
auf fol gegenwärtig näher eingegangen werden. 

"Eine ſichere Grundlage für dieſe Unterfuchung bildet 
der deutlich ausgefprochene Grundfag, daß Die Verpflich⸗ 
tung zum Erſatz folher Früchte ſtets auf die Culpa des 
Befigers, der fie zu gewinnen verfäumte, zurüdzuführen 
ift (8 266. d). Jede Steeitfrage in diefer Lehre kann alfo 
nur aus dem Dafeyn oder dem Mangel einer ſolchen 
@ulpa entfchieden werben. 

So hat man fich in neuerer Zeit viele, wie es fcheint 
vergebliche, Mühe gegeben mit der Unterfuchung der Frage, 
ob die ‚umbenupte Möglichkeit des Fruchtgewinnes nach 
der Perſon des Klägers ober nach der des Beklagten ab- 
zumefien fey. Manche wollen hierin zwifchen ‘ver Eigen- 
thumsklage und Erbſchaftsklage unterfcheiden (a), Andere 
zwifchen dem veblichen und unredlichen Beſitzer (b), noch 


quoque post acceptum judieium (a) Buchholtz, Abhandlungen 
praestandos putant, ut causa S. 13 — 15. 
restituatur: quod putö recte (b) Glüf, 8.8 ©. 262.296. 
dici. “ | 298. 

8 
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Andere behaupten ganz allgemein, daß lediglich auf die 
Perſon des Klaͤgers geſehen werben muͤſſe (c). 

Richt ſowohl die eine oder die andere dieſer Beani⸗ 
wortumgen der erwähnten Stage, als, vielmehr die Stellung 
ver Frage felbft, ift verwerflih. Es liegt dabei die Vor: 
ausſetzung zum Grunde, ald ob die Fruchtgewinnung von 
beſonderen perfönfichen Geſchicklichkeiten abhinge, welche 
bald bei dem einen, bald bei dem andern Theil gefunden 
oder vermißt werden Tönnten. 

Nach dem eben aufgeftellten Brincip iſt dieſes ganze 
Berfahren grundlos. Alles Tommt allein auf das Daſeyn 
der Culpa in dem Benehmen des Beſitzers an. Das Da- 
feyn der Culpa aber wird nach allgemeinen befannten 
Grundſaͤtzen feftgeftellt durch die Vergleichung des perfün- 
lichen Benehmens jedes Im einzelnen Fall zu beurtheilenden 
Schuldners mit demjenigen Thun und Laſſen, welches in 
gleichem Fall von einem diligens paterfamilias zu erwar⸗ 
ten gewefen wäre. Dem urtheilenden Richter alfo foll 
die allgemeine Handlungsweife eines befonnenen Mannes 
als Maaßſtab dienen, wobei auf die Eigenthümlichfeit des 


"Schuldners gar nichts ankommt (d). Allerdings wird in 


einigen Stellen bie Verpflichtung zum Erfah wörtlich davon 
abhängig gemacht, daß der Kläger hätte die Früchte ge- 


(ce) Heimbach, Lehre sonder nahmsweiſe ſchonende Rückficht 
Frucht S. 168 — 170 ©. 184. genommen (diligentia quam suis 

(d) In wenigen und nicht bes rebus adhibere solet). Bon 
beutenden Faͤllen wird auf die. einem foldden Fall ift hier gar 
Individualitaͤt des Schufpners aus- nicht Die Rebe. 
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winnen fönnen (e); allein in noch mehreren Stellen wird 
die‘ Frage fo geftellt, ob ver Beklagte Diefes thum 
fonnte oder follte (f). Beide Arten des Auspruds 
haben aber ganz venfelben Sinn, und werben daher mit 
Necht in willführlicher, aufälliger Abwechslung "gebraucht. 

Daß in der That Diefe beide Arten die Frage aufzu⸗ 
faſſen gar nicht verfchieden find, folgt Daraus, daß beide, 
verglishen mit dem allgemeinen. Princip der Eulpa feinen 
anderen: Sinn haben ald den: was in dieſem Fall ein bes 


_ fonnener Hausvater wirklich gethan Hätte. Da wo in 


unſren Rechtsquellen die für den Kläger vorbanvene 
Möglichkeit der Fruchtgewinnung erwähnt wird, fteht. 
fie als Gegenfab gegen das, was der Beklagte wirflich 
gewonnen hat, welches dann für gleichgültig erklärt 
wird (8). In Feiner Stelle wird die Möglichkeit für 
den Kläger der Möglichkeit für ven Beklagten als etwas 
Berfchledenes ‚gegenüber geftellt (h), ſowie es bie neueren 


Schriftfteller in ihrer Controverſe fälfchlich vorausfegen. 


(e) L. 62 $ 1 de rei vind. de rei vind.(6.1) „constat ani- 
(6.1), L.39 $1 de leg.1. (30), madverti debere, non an ma- 
L.4 C. unde vi (8. 4). lae fidei possessor fruiturus 
D L.25$4deher.pet.(5.3), sit, sed an petitor frui potue- 
L.2 C. de fruct. (7. 51), L.5 rit, si ei possidere lieuisset,‘ 
C. de rei vind. (3. 32), L. 1 und diefe Stelle fcheint faft allein 
$1 C. de her. pet. (3. 31), L.3 das Misverftänpniß veranlaßt zu 
C. de pign. act. (4. 24). haben, als ob die Geſchicklichkeit 

(g) L. 4 C. unde vi (8. 4) des Klägers mit ber des Beklag⸗ 
„fructus etiam quos vetus pos- ten abzuwägen, und zwifchen bei- 
sessor percipere potut, non den Gecſchicklichkeiten als Maaß⸗ 
tantum quos praedo percepit." ftab der Beurtheilung zu wählen 

(h) Allerdings if in dieſem wäre. Allein die Florentiniſche 
Sinn aufgefaßt werben L.62 $1 Leſeart fruiturus sit, iſt ohnehin 


8%. 
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Ferner iſt in der meueften Zeit behauptet worben, ein 
Erſatz für verfänumte Früchte ſey nur dann zu leiſten, wenn 
die Früchte wirklich vorhanden waren, und der Beſitzer fie 
einzufammeln unterließ; Dagegen ſoll ihn Tein Borwurf 
und Feine Verpflichtung treffen, wenn er die Anftalten | 
unterläßt, ohne welche eine Entftehung der Früchte un- 
möglich ift (i). Daher würde die unterlaffene Erndte einen 
Anspruch auf Erfah begründen, die unterlaffene Beftellung 
des Feldes aber nicht. | 

Bei einer richtigen Anwendung unſres Principe von 
der Eulpa, und bei der practifchen Auffaffung des ganzen. 
Rechtsverhältnifies, muß dieſe Meinung gänzlich verworfen 
werben. Wenn ber Befiger eines Landgutes, Der voraus⸗ 
fieht, „daß er in der Eigenthumsklage unterliegen werbe, 
obgleich. dieſe Durch mehrere Jahre Hingezogen werben 
kann, die Aecker unbeſtellt läßt, und dadurch | ohne allen 
Fruchtertrag bleibt, fo Tann man unmöglich fagen, daß 
er das gethan habe, was ein diligens pater familias ge⸗ 
than hätte, fo wie es doch Paulus fordert ($ 266. d). 
Es wird ferner ausdrücklich gefagt, daß der unrebliche 
Beſitzer auch verantwortlich fey wegen Unterlaffung der 
für Die Sache nöthigen Ausgaben (k), und es wir babel 


verwerflih und finnlos, da von dann wörtlich daſſelbe, wie Die 








einer Beurtheilung der Zukunft 


gar nicht die Rede ſeyn kann. Nimmt 
man aber die Vulgata fruitus 
sit an, die gar Fein Bebenfen hat, 
fo verfchwindet felbft jener ſchwache 
Schein völlig, und die Stelle fagt 


vorher angeführte Stelle des Co⸗ 
der (Note g). 

(i) Heimbach, Lehre von der 
Frucht, S. 171 — 178. 

(k) L.31 63 de her. pet. 
(5. 3), „Sumtum.,. si facere 


N 
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durchaus nicht unterfchieden zwiſchen Ausgaben für vie 
Erhaltung der Sache felbft, oder für Die Beſtellung zur 
Fruchterzeugung. 

Wenn man jene Behauptung auf die f. g. civilen 
Srüchte anwendet, fo würde fie zu folgender Unterfcheivung 
führen. Der Beſitzer wäre verpflichtet, Miethgeld und 
Zinfen einzufaffiren, wenn Die Gontracte hierüber ſchon 
gefchloffen find; nicht verpflichtet, folche Contracte zu 
fehließen, auch felbft an ſolchen Sachen, die ihrer Natur 
nah zum DBermiethen beftimmt find. Nun wird aber 
gerade hiervon das Gegentheil ausdruücklich geſagt. Der 
unredliche Beſitzer ſoll für verſaͤumte Früchte einſtehen, 
wenn er Sachen unvermiethet läßt, deren Vermiethung 
herfömmlich ift (1. Eben fo fol der Erbe, wenn er Die 


Auszahlung eines Geldlegats ohne Grund verzögert, 


da⸗ 


von landübliche Zinſen zahlen (m). 
Sehr richtig wird. dieſes ganze Rechtsverhältniß in 
folgenver Stelle der Weftgothifchen Interpretation beur⸗ 


theilt (n): 


debuit, nec fecit, culpae hujus 
reddat rationem. 

(1) L.62 pr. de rei vind. 
(6. 1) „Si navis a malae fidei 
possessore petatur, et fructus 
aestimandi sunt, ut intaberna 
et area quae locari solent.“‘ — 
L. 19 pr. de usur. (22.1) am 
Ende der Stelle. 

(m) L. 39 $1 deleg. 1. (30). 


daß nicht blos die Einkaſſirung, 
fondern auch das Ausleihen von. 
dent Erben erwartet wird. Denn 
wäre die Rede von einem ſchon 
ausgelichenen Capital, fo würden 
nicht landübliche, ſondern die im 
Contraet verfprochenen Zinfen ge- 
fordert werben. 

(n) Interpr. L.1. C. Th. de 
Fruct. (4. 18). 


Aus den Tanbüblichen Zinfen folgt, _ 


\ 
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quales- per diligentem. culturam consedui proprii 

domini utilitas potuisset. 

Die ganze hier widerlegte Meinung fcheint überhaupt 
nur aus einer zu buchftäblichen Auffaffung der Worte 
percipere und colligere hervor zu gehen, Die freilich un- 
mittelbar blos. den Act des Einfammelns bezeichnen, dem 
Sinn nach aber auch Die unerläßlichen vorbereitenven 
Handlungen mit in fich fehließen. Wäre die Rede davon, 
dem Beſitzer ungewöhnliche Anftrengungen. von Kraft und 


Gecſchicklichkeit zuzumuthen, fo würde jene Meinung richtig 


feyn; es wird aber nichtd von ihm verlangt, ald daß er 
dasjenige tue, welches Niemand, jelbft an feinem eigenen 
Vermögen, unterlafien kann ohne den Vorwurf einer ent- 
ſchiedenen Nachlaͤſſigkeit auf ſich zu ziehen. 

Zuletzt iſt noch eine Bemerkung hinzuzufügen, über die 
Rechtsmittel womit für die verſäumten Früchte Erſatz 
verlangt werden kann. Wegen der vorhandenen oder ver⸗ 
zehrten Fruͤchte find nah Umftänden ganz verſchiedene 
Rechtsmittel anwendbar: vie Hauptklage, durch welche. 
auch die Früchte mit umfaßt werden, dann die Vindi— 
cation oder eine Condiction, je nachdem die Früchte vor- 
handen oder verzehrt find. 

Richt fo verhält es ſich mit dem Erſatz für die ver- 
faumten Früchte. Diefer kann allerdings durch die auf Die 
Sache felbft gerichtete Hauptklage mit verfolgt werben, 
und hierdurch werben in der That die fo eben aufgeftellten 
Regeln geltend gemacht. Dagegen kann von einer Vindication 


N 
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diefer Früchte nicht die Rebe ſeyn, indem biefelben niemals 
im Beſitz des Beklagten gewefen find. Eben fo wenig 
aber ift eine Gondiction auf viefelben möglich, weil die 
Grundbedingung einer folchen, nämlich die Bereicherung 
aus fremder Sache, fehlt (0). 

Diefer legte Sag wird in folgender Stelle anerkannt, 
welche leicht misverfianden werben kann (p): 

Si ejus fundi, quem alienum possideres, fructum 
non co&gisti, nihil ejus fundi fructuum nomine te 
dare oportet. 

Flüchtig angefehen, koͤnnte dieſe Stelle als ein Wider- 
fpruch gegen die ganze Lehre von dem Erfa für verfäumte 
Früchte aufgefaßt werben. Wenn man aber die unzweifel- 
hafte technifche Bedeutung der Worte dare oportere erwägt, 
ſo Tiegt in der angeführten Stelle nichts Anveres, als bie 
fo eben gerechtfertigte Werneinung einer ſelbſtſtaͤndigen 
Eondiction. Der Berfaffer der Stelle wil alfo nur 
fagen, daß für verfaumte Früchte niemals mit einer Con⸗ 
dietion Erſatz gefordert werben Tönne; er widerfpricht aber 
Damit nicht der Forderung dieſes Erſatzes überhaupt, indem 
ja die Vindication der Hauptfache dieſen Erin mit um- 
faffen kann (g). 

Man darf auch nicht glauben, daß diefe Unter: 
ſcheidung ein blos theoretifches Intereſſe habe, und practifch 


(0) ©. 0.2.5. ©. 524. b. Stelle findet fih bei Heimbach, 
(p) L. 78 de rei vind. (6.1). Lehre von ber Frucht, ©. 94. 95. 
(q) Diefe richtige Erklärung der 
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werthlos ſey. Denn wenn der unredliche Beſitzer den 
Beſitz der Hauptſache ohne ſeinen Dolus verliert, ſo kann 
gegen ihn eine Vindication uͤberhaupt nicht mehr angeſtellt 
werden, fo daß auch eine Nachforderung der etwa früherhin 
verſaͤumten Früchte nicht mehr möglich if. Wäre dagegen 
fuͤr dieſe eine felbftftändige Condiction zuläffig, fo wuͤrde 
diefelbe auch jegt noch angeftellt werden koͤnnen. 


Eine eigenthümliche Beftimmung über Die |. g. fructus 
percipiendi enthält das Preußifche A. L. R. Es ver- 
pflichtet nicht, fo wie das R. R., jeden Beklagten, Die 
Früchte zu erfeßen, welche zu gewinnen er während ber 
Dauer des Rechtsſtreits etwa verfaumt haben möchte, 
fondern nur Den, welcher es weiß, daß die Sache, die er 
als feine eigene befikt, einem Anderen zugehöre, alſo den 
wahren, eigentlichen .malae fidei passessor (r). — Diefe 
Abweichung Fann ich nicht billigen. Jedem Bellagten, auch 
wenn er noch fo feft von feinem Recht überzeugt ift, Tann 
man ohne Unbilligfeit zumuthen, daß er die Möglichkeit 
bedenke, den Prozeß zu verlieren, und für dieſen möglicher? 
Fall fih als den Verwalter eines fremden Gutes anfehe, 


(r) ALE.R. TH.1 Tit.7 5229. Ausprud beider SG, zweitens bie 
Auf den erften Bi Fönnte man Vergleichung ver $223— 228 mit 
glauben, es fey Hier nur derfelbe 6229, welcher letzte offenbar etwas 
unredliche Befiger gemeint wie in Neues fagen will, drittens die Be- 
5222, d. h. eben der Beklagte über: .merkungen von Suarez bei Si- 
haupt. Daß aber in der Thatein mon Zeitfehrift B.3 S. 330 N. 2, 
Unterfhieb, ein Gegenfah gemeint &.172. Vgl. auch ebendaf. S.633 _ 
iſt, zeigt erſtlich der verſchiedene und oben 5264. 


- 
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dem eine beſondere Sorgfalt obliegt. Wenn er alſo in 
dieſer Lage aus Traͤgheit unterlaͤßt, den ſtreitigen Acker zu 
beſtellen, oder die Fruͤchte einzuſammeln, ſo trifft ihn, bei 
der Verurtheilung in der Hauptſache, auch die Entſchaͤdigung 
für dieſe verſaumten Früchte mit allem Recht. Sch glaube, 
daß dieſe unrichtige Beitimmung lediglich aus dem falfchen 
Standpunkte hervorgegangen tft, welcher überhaupt im 
A. L. R. bei der Feftftellung der eigenthümlichen Prozeß⸗ 
verpflichtungen gewählt worben ift (8 264). Man wollte 
Alles auf das unrebliche Bewußtſeyn des Beſitzers zurüd 
führen, und glaubte nun, in biefem ftetS verſchiedene 
Grade unterfcheiden, und mit verfchievenen Wirlungen 
verſehen zu müflen. 


$. 268. 

Wirkung der. C. — 1. Umfang der Berurtheilung — 
a) Erweiterungen. (Fortſetzung. Prozeßzinſen.) 
Unter den Erweiterungen, von deren Erſatz in Folge 

der'L. C. bisher die Rebe geweſen iſt, befinbet ſich eine, 

deren Behandlung vorzugsweiſe zweifelhaft und beſtritten, 
und zugleich practiſch ſehr wichtig iſt; dieſes ſind die 

Prozeßzinſen. Zu einer erſchöpfenden Behandlung der 

ſelben iſt es unumgaͤnglich noͤthig, eine zuſammenhaͤngende 

Überfiht des Zinſenſyſtems überhaupt vorauszuſchicken. 

Ohne 'eine folche Überficht ift es nicht möglich, eine falfche 

Auffaffung und Benutzung mancher der wichtigften Quellen- 

zeugniffe mit Sicherheit abzuwehren. 
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Dem allgemeinen Begriff der Zinfen liegt zum Grunde 
die Unterſcheidung eines zweifachen im täglichen Verkehr 
vorkommenden Werthes: des Sachwerthes (Eigenthums- 
werthes) und des Gebrauchswerthes. Die Nechts- 
gefchäfte, worin beide vorzüglich zur Anfchauung kommen, 
find der Kauf und der Miethövertrag. Da der Gebrauchs: 
werth auf einer fortgefeßten Thaͤtigkeit der gebrauchenden 
Perſon im Verhältniß zur Sache beruht, ſo hat er über- 
haupt nur Bedeutung, in fofern ein durch diefe Thätigfeit 
erfüllter Zeitraum hinzugedacht wird. 

Für. den Gebrauchswerth wie für den Sachwerth, ift 
ein Erfah oder eine Vergütung möglich in der verfchievenften 
und wilführlichften Weife: durch eine Gelbfumme, durch 
Arbeit, durch den gegenjeitigen ‚Gebrauch anderer Sachen 
u. f. w.. Fuͤr Die meiften Kalle folcher Art ift weder Die 


Möglichkeit noch das Bedürfniß einer gemeinfamen Be- 
handlung und Regulirung vorhanden; ein folches Bedürfniß 


findet fich nur bei einer Art von Sachen, deren eigenthuͤm— 
liche Natur bier zunaͤchſt zu beſtimmen iſt. 

Es find dies diejenigen Sachen, deten Werth nach der 
im Berfehr vorherrſchenden Anſicht nicht auf ihrer Indivi⸗ 
dualitaͤt, fondern Ieviglich auf Zahl, Maaß oder Gewicht 
innerhalb einer gewiffen Gattung beruht, fo daß bei gleichem 
Umfange verfchiedene Individuen derfelben Gattung völlig 
gleichgeltend find. Die Römer bezeichnen diefe Eigenthüm- 
lichkeit Durch den Ausdruck: res quae pondere, numero, 
mensura continentur (consistunt), welcher genau richtige 
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Ausdruck duch feine Weitläufigfeit zum gewöhnlichen 
Gebrauch unbequem iſt. Die neueren. Schriftfteler nennen 
fie feit Sahrhunderten mit einem barbarifch gebilpeten Aus— 
drud.res fungibiles (a). Ich werde dafür den Ausdruck: 
Duantitäten gebrauchen, der die entjchiedene Autorität 
der Römiſchen Yuriften für. fih hat. Denn obgleich in 
vielen, .ja den meiften, Stellen der Ausdruck quantitas fo 
viel bebeutet als: Größe oder Umfang, alfo eine allgemeine 
Eigenfchaft die den verfehienenften Sachen zukommt, fo 
wird er doch auch in mehreren unzweifelhaften Stellen geradezu 
gebraucht um die hier erwähnte bejondere Art von Sachen 
zu bezeichnen, alfo Sachen die nach Zahl, Maaß oder 
Gewicht einer beſtimmten Gattung, nicht nach ihrer. Indi⸗ 
pidualität, als Gegenftände von Nechtöverhältnifien, be- 
handelt zu werden pflegen. Eine Sache folcher Art Heißt 
quantitas, im Gegenſatz van corpus oder species, d. h. einer 
Sade, die ven individuellen Gegenfland eines Rechte: 
gefchäfts bildet (b). 


(a) Die Veranlaffung zu dieſem 
Ausdrud Tiegt inZ.2 $1 dereb. 
ered. (12.1) -,„quia in genere 
suo functionem recipiunt per 
solutionem.“ 
der Ausbrud res fungibiles ein- 
geführt worben tft von Zasıus in 
$30 J. de actionibus N. 17.18, 
wenigftens thut er fich etwas darauf 
zu gut, die anderen Schriftfteller zu- 
recht zu weifen, die dafür quanti- 


tas fagen „sed male et barbare: 


\ 


Es ſcheint, daß 


sola enim pecunia quantitas 
dicitur, quia per eam quanta 
quaeque res sit aestimatur.“ 
(b) L.34.$ 3—6 de leg.1. (30), 
L.15 $4 de usufr. (7.1), L.94 
$1 de solut. (46.3). Allerdings 
ift in diefen Stellen zunädhft von 
Geldſummen die Rebe, die ohnehin 
die häufigfte und wichtigfte quan- 
titas bilden. Mllein in der erften 
Stelle wird damit auch alles Übrige 
quod pondere, numero, men- 
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An Duantitäten nun kann der Gebrauchswerth, eben 
fo wie an allen anderen Sachen, auf die verfchienenfte 
Weiſe beftimmt werben; es kann Dies u. a. aber in Quoten 
gleichartiger Sachen gefchehen, und dieſe Behandlung ift 
für den Verfehr fo wichtig und bequem, daß dafuͤr zu 
allen Zeiten beſondere Beftimmungen nöthig gefunden 
worden find. Hierauf bezieht fi Das Rechtsinflitut der 
Zinfen (usura auch usurae). Ä 

Zins heißt ein beftimmtes Maaß einer Quantität, 
welches als Erſatz oder Vergütung dient für den Gebrauch 
einer gleichartigen Quantität, welche das Kapital genannt 
wird. Das Zinfenverbältnig ift an ſich anwendbar auf 
Quantitäten aller Art, alfo auf Getreide, Wein, Del, und 
u. a. auch auf Geld. Diefe letzte Anwendung if aber fo 
fehr die wichtigfte und häufigfte, daß man gewöhnlich an 
fie allein ventt, wenn von Berzinfung überhaupt die Rede 
if. — Es iſt ſchon oben bemerkt worden, daß Zinfen im 
juriftifchen Sinn al8 Früchte des Kapitals betrachtet 
werben (ec). Dies iſt jedoch nicht fo zu verftchen, als ob 





sura continetur, zufammengeftellt, 
und der Gegenfab von corpus und 
species paßt auf alles Diefes 
gleihmäßig. Daher ift der Tadel 
des Zaflus gegen diefe Benennung 
(Note a) ungegründet. — Die von 
Mehreren nenerlih verfuchte Be- 
nennung: vertretbare Saden 
it ohne Hinzugefügte Erklaͤrung 
faum verftändlih, da au alle 
andere Sachen einer Vertretung 


(durch Geldeniſchaͤdigung) enıpfäng- 
lich ſind. — Die Eigenfchaften der 
Ouantitäten und der ver- 
brauchbaren Saden find an 
ſich felbft ganz verfchieden, obgleich 
fie in der Anwendung meift an 
denfelben Sachen zufanımentreffen. 

(c) L.34 de usuris (22. 1), 
L.121 de V. S. (50.16), L. 62 
pr.de rei vind. (6.1). Vgl. oben 
$265.a.b. 
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hierin Das baare Geld (die Zinfen) eine Feucht des baren 
Geldes (des Kapitald) wäre; vielmehr wird die Zinfen- 
forderung als eine aus ber Kapitalforberung ent- 
fprungene Frucht betrachtet. 

Die wichtigfte Frage ift nun die, auf welchen Wegen 
überhaupt eine Zinfenforderung entftehen Tann. Es giebt 
dafür im Allgemeinen zwei Entflehungsgründe: 

1. Der Wille des Schuldners, welcher faft immer in 
der Zorm eined Bertrages erfcheint, und IL eine 
allgemeine Rechtsregel. 

I. Bertrag als Entftehungsgrund einer ‚Zinfenfor- 
derung. Ein folcher konnte bei den Rönern vorfommen, 
jowohl in ber Form einer Stipulation, als in der eines 
bloßen Pactum. 

A. Die Stipulation von Zinfen war überall an- 
wendbar, und fonnte ſtets eine Klage bewirken. Sie konnte 
gefchloffen werben ohne Unterſchied, 9b die Kapitalfchuld 
felbft aus einer Stipulation mit oder ohne Darlehn, aus 
einem bloßen Darlehn ohne Stipulation, oder aus irgend 
einer anderen obligatorifchen Handlung entfprungen war. 

Bei den Römern war der wichtigfte und häufigfte Fall 
der, in welchem beide Obligationen, ded Kapitals und der 
Zinfen, durch Stipulation begründet und zwar auf Gelb 
gerichtet wurden. Ob diefes, der wörtlichen Faſſung nach, 
in zwei abgefonderten Verträgen geſchah Calfo mit einem 
doppelten spondes? spondeo), oder aber in einem zufammen- 
gefaßten einfachen Bertrag, an deſſen Schluß jene Frage 


® . 
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und Antwort ausgefprochen wurde, dieſes war für den 
Erfolg gleichgültig. Denn auch in dem legten, Fall waren 
in der That ebenfo wie in dem erften, zwei verfchiedene, 
und zwar fogar ungleichartige Stipulationen gefchloffen: 
eine certa auf Das Kapital, und eine incerta auf die 
Zinfen (d). Die Kapitalsftipulation war nothwendig certa, 
weil die Summe des Kapitals völlig gewiß und überfehbar 
war; bie Zinfenftipulation nothwendig incerta, weil fich 
nicht vorherſehen ließ, wie viele Zinspoften fällig werben 
würden, und wie hoch daher die einzuflagende Zinfenfumme 
im Ganzen jeyn werde. Waren e8 aber zwei verſchieden⸗ 
artige Stipulationen, fo mußten hierauf‘ nothwendig auch 
zwei verſchiedene Klagen gegründet werben, eine certi und 
eine incerti condictio (beide bekanntlich von ganz verfchie- 
dener Natur), indem ftet8 der Stipulation die Klage 
genau entfprechen mußte, und hierin eine Willkuͤhr bes 
Klägers durchaus nicht zuläßig war (e). 

Ganz eben fo verhielt es ſich, wenn neben einem bloßen 
Darlehn (ohne Stipulation) Zinfen ftipulirt waren. Auch 
hier mußten nothwendig zwei verſchiedene Klagen angeftellt 
werben, eine certi und eine incerti condictio. 


(d) L.75 $9 de verb. obl. 
(45. 1) „qui sortem stipulatur, 
et usuras quascunque, certum 
et tmcertum stipulatus videtur: 
et tot stipulationes sunt, quot 
res sunt‘ (alfo hier zwei. Diefe 
Iegten Worte verweifen auf eine 
allgemeine fprüudmwörtliche Rechts⸗ 
regel; vgl. L.80 eod.). — L.8 


de eo quod certo loco (13. 4) 
„ibi enim duae stipulationes 
sunt“ (es war von Kapital und 
Binfen die Rebe). 

(e) Gasus IV. $ 53. „sicut 
ipsa stipulatio concepta est, 
ita et intentio formulae con- 
cipi debet.“ 
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B. Ein Pactum auf Zinfenzahlung hatte eine ver: 
fhievene Wirkung. je nach der verfchlevenen Natur ver 
Hauptſchuld. Es konnte nämlich vorkommen, a) neben 
einem b. f. contractus, b) neben einer Stipulation, 
ce) neben einem Darlehn. 

a) Das Pactum auf Zinfen neben einem b. f. contractus 
war nach allgemeinen Grundfägen Hagbar, jedoch nicht 
mit einer felbftftändigen Klage, fondern nur in Berbindung 
mit der aus dem Contract 'entfpringenden Hauptklage (f). 
Diefes anf bekannten allgemeinen Rechtsregeln beruhende 
Rechtöverhältniß wird namentlich anerfannt bei dem Kauf, 
der Miethe, dem Mandat, dem Depofttum (g). 

b) Auch wenn neben einer Stipulation auf das Kapital 
ein bloßes Pactum auf Zinfen gleichzeitig gefchloffen war, 
ſo ſollte dennoch auf die Zinſen wie aus einer Stipulation 
(alſo mit einer incerti condietio) geklagt werden koͤnnen. 
Diefer Rechtsfab war der alten firengen Natur der Stipu- 
fation fremd, und wurde erſt Durch die neue freiere Be- 
handlung des Bertrages vermittelt. Auch wird ausdruͤcklich 
bemerkt, daß dieſer Satz erſt allmaͤlig und nicht ohne 
Widerſpruch anerkannt worden ſey (h). Es lag dabei 


(f) L.4 C. depos. (4.34) „non 
duae sunt actiones, alia sortis 
alia usurarum sed una.“ Hier 
gift alfo gerade die entgegengefehte 
Megel von ber für die flipulirten 
Zinfen fo eben bemerften. 

(g) L.5 C. de pact. int. emt: 
(4. 54), L.17 $4 de wuris 


(22.1), L. 24 pr. in f. mandati 
(17.1), L.24 L.26 $ 1 depos. 
(16. 3). 

(h) L.40 de reb. cred. (12.1). 
Über diefe, durch ihre Schwierig- 
feit Berühmte, Stelle (L. Lecta) . 
vgl. Glück B. 4 ©. 268— 276, - 
Schurrme notae 11. 31. Auf 
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folgender Gedanke zum Grunde. Wenn die Parteien die - 
Borficht gebraucht hätten, zuerſt den ganzen Inhalt ihrer 
Verabredung (wegen Kapital und Zinſen) auszufprechen 
und dann am Schluß die allgemeine Formel hinzuzufügen: 
ea omnia dare spondes? spondeo, fo würbe unftreitig Die 
Stipulation alle Theile des Verſprechens, auch die Zinfen, 
umfaßt haben. Daß fie nun hierin ungenau verführen ' 
und die rechte Form verfäumten, follte ihnen, wie fo 
mancher andere Berftoß gegen die firenge alte Form, nicht 
ſchaden. Es wurde alfo gewiflermaaßen fingirt, es ſey Die 
in der Mitte der ganzen Handlung auögefprochene Stipu⸗ 
latlionsformel am Schluß der Handlung wiederholt worden. — 
Dieſe freiere Behandlung der Stipulation war ganz gleich- 
artig mit derjenigen, nach welcher ſchon zur Zeit der alten 
Juriſten in einer fremden Sprache, in verſchiedenen 
Sprachen, und mit nicht buchſtaͤblicher Gleichfoͤrmigkeit, 
gefragt und geantwortet werden durfte, ohne die Wirk 
famfeit der Stipulation zu ſchwaͤchen. | 

c) Endlich das Pactum auf Zinfen neben dem bloßen 
Darlehn führt am meiften Berwidlungen mit fich, und 
hat Gelegenheit zur irrigen Auffaffung mehrerer ſchwierigen 


® 


eine vollftändige Grflärung der: tur... Pactum autem, quod 








felben kann es hier nicht. an- 
fommen; der bierher gehörende 
Theil, den ich für nicht zweifelhaft 


“halte, ift in folgenden Worten ent 


halten: „pacta incontinenti fa- 
cta stipulationi inesse credun- 


suhjectum est, guidam dicebani 
.. tantumad exceptionem prod- 
esse ... et si, ut ille putabat, 
ad exceptionem tantum prod- 
esset pactum, QUAMYIS SENTEN- 
TIA DIYERSA OBTINUERIT “* rel. 


Be 
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- 


Stellen des R. R. gegeben, weshalb hierbei eine beſonders 
genaue Behandlung nöthig iſt. 

Vergleichen wir zuerſt das Darlehn mit ver fo eben 
abgehanvelten Stipufation, fo finden wir bie Regel aus⸗ 

= gefprochen, Daß dem Darlehn alles Dasjenige rechtsgültig 
hinzugefügt werden koͤnne, welches in einer Stipulation 
zuläͤſſig jy: — — \ 
„Omnia quae inseri stipulationibus possunt, eadem 
possumt etiam numerationi pecuniae: et ideo et 
conditiones “ (i). 

Da nun fo eben gezeigt worden ift, daß das Pactum 
“auf Zinfen neben der Stipulation als Grund einer Klage 
fpäterhin zugelaffen wurde, fo würde die Eonfequenz dahin 
geführt Haben, dieſelbe Wirkung auch neben dem Darlchn 
zuzulaflen, ohne daß deſſen ſtrenge Eontractsnatur (bie ja 
nicht firenger war, al8 die der Stipulation) ein Hinderniß 
hätte darbieten können. Ich fage, fo hätte es confequenter 
Weiſe ſeyn müflen ſowohl bei dem Darlehn in Geld, als 
bei dem in anderen Quantitaͤten. Auch wurde dieſe Con⸗ 
ſequenz in der That durchgefuͤhrt und anerkannt in dieſem | 
zweiten Fall des Darlehns Can Getreide u. f. w.), wie 
fögleich gezeigt werben wird. Bei dem Gelddarlehn da: 
gegen war es anders, diefe Verſchiedenheit hatte aber ihren 
Grund nicht in der Natur des Contracts, fondeen vielmehr 
in der ganz eigenthümlichen Natur der diefem Contract 
ausfchließend angewiefenen Klage. 

(i) L.?7 de reb. cred. (12.1). 
YL u 9 


’ 
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Die einzig mögliche Klage nämlich aus einem Gelybar- 
lehn war die certi condictio, worin bie Intentio nothwen⸗ 
dig eine beſtimmte Geldfumme ausfprechen und die Con- 
demnatio mit dieſer Summe übereinſtimmen mußte. Nun 


hatte der Juder Feine andere Wahl, ald entweder freizu⸗ 


fprechen, oder auf die ausgedruͤckte Summe zu veruriheilen. 
Hätte er diefe Summe durch die verfprochenen Zinfen in 
dem Urtheil erhöht, fo würde er das Ganze aus eigenem 
Vermögen: haben erfegen' müffen (k. . 

| Hierin allein liegt der Grund der in fo vielen Stellen 
ausgefprochenen Regel, daß bei einem Gelddarlehn auf 
Zinfen niemals geklagt werden fönne, wenn nicht dieſe Zinfen. 


in einer Stipulation verfprochen worben ſeyen N). Lag 


aber der Grund hierin, alſo in der Klagformel, und nicht 
in der Natur des Contracts, ſo war es ganz inconſequent, 


im Juſtinianiſchen Recht (in welchem die Klagformeln gänz-- 





(k) Gasus1V. $ 52 „alioquin 
litem suam facit.“ 

(1) L.24 pr. de praescr.verb. 
(19.5), L.10 $4 mand. (17.1), 
L.11 $1 de red. cred. (12.1), 
L.3.7 C. de usur. (4. 32). Pavı. 
D.. 144 $1.— Der Unterfihieb von 


dem vorhergehenden Fall, wo bas 


Pactum ber Stipulation angehängt 
war, Jag darin, daß hier der bloße 
Sormfehler durch milde Auslegung 
verbeſſert wurbe, indem man es fo 
anjah, als wäre Die Stipulationo⸗ 


- formel erft am Enbe bes ganzen 


Afts ausgefprochen worden. Neben 
dem Darlehn war dieſe Behand: 


fung unmöglich, da bei den Zinfen 
die Fiction eines Darlehns keinen 
Sinn gehabt hätte, ohne dieſelbe 
aber die Klage aus dem Partum 
ohne allen Entſtehungsgrund ge⸗ 
wefen wäre. — Man darf übri- 
gens bie aufgeftellte Megel nicht 
fo verftehen, als ob ein foldes 
Pactum ganz wirkungslos gewefen 
wäre; es follte nur Beine Klage 
begründen, eine naturalis obli- 
gatio entfprang daraus allerdings. 
L.5 $2 de sol. (46.3), L.3.4,' 
22 C. de usur. (4.32). Auch 
zweifelte hieran ſelbſt die ſtrengſte 
Partei der Juriſten nicht (Note h). 


+ 
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lich verfchwunden find) dieſe Hegel dennoch beizubehalten; 
fie hätte jchon hier gänzlich aufgegeben werben müſſen (m), 

Daß diefe Auffafiung richtig iſt, geht unwiderſprechlich 
hervor aus der Art, wie das R. R. das Darlehn an Ge- 
treide und anderen Quantitäten, wenn dabei Zinfen durch 
bloßes Pactum verfprochen waren, unzweifelhaft behandelt, 
obgleich dieſes Darlehn ein vollig eben fo firenger Con⸗ 
tract war und durchaus Feine andere Contractsnatur hatte, 


als Das Gelodarlehn. 
ganz eniſ cheidend. 


Hierüber ſind folgende Stellen 


1. „Frumenti vel hordei mutuo dati accessio ex nudo 


pacto praestanda est“ (n). 

Hier ift ausprücdlich anerfannt, Daß bei einem Dar 
lehn von Getreide, Zinſen aus einem bloßen Pactum 
eingeklagt werden konnten, nur iſt die einge nicht 


.. genannt. 


2. „Oleo quidem vel quibuscungue fructibus mutuo. 


datis, incerti pretii ratio, additamentum usurarum 


ejusdem materiae suasit admitti“ (0o). 


Diefe Stelle ift zu allen Zeiten Gegenftand großer. 


(m) Zweifelhaft ift die Behand⸗ 
Inng des nauticum foenus, wobei 
die Klage nicht angegeben wird 
(L.5 $1, L.7 de naut. foen. 


22.2). Vielleicht wurde Dabei ſtets 


eine Stipulation angewendet; es 
ſieß ſich aber auch ohne Stipula⸗ 


tion eine Klage nach den Grund⸗ 


ſätzen der Innominatcontracte wohl 
denken. Denn die Form des Dar⸗ 


lehns war dabei nur ein äußerer 
Schein, in der That war es das 
Geben einer Summe auf bie Ger. 
fahr des Berluftes, mit dem gegen 
feitigen Berfprechen einer höheren’ 
Summe für den Fall wenn ber, 
Verluſt nicht eintrat, alfo ein Ge⸗ 
haft nad) der Form do ut des.. 
(n) L.12 C. de usur. (4.32), 
(0) 23 C. de usur. 4. 32). 


9* 
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Zweifel und Misverftännniffe geweſen. Vor Allem ift 
darin nicht gefagt, von welcherlei Zinfen die Rede ift. 
Man könnte dabei: denken an Verzugszinfen oder Prozeß⸗ 
zinfen, welches jedoch ſchlechthin verworfen. werden muß, 
da dieſe, wie unten gezeigt werben wird, nur bei baarem 
Gelde vorkommen können. Eben fo wenig ift an ftipulirfe 
Zinfen zu denken, da bei Diefen die Klagbarfeit ohnehin 
feinen Zweifel haben Eonnte, welches zu dem Ausdruck ber 
Stelle nicht paßt. Es bleibt alfo nur der einzige Fall an- 
zunehmen übrig, wenn die Zinfen durch bloßes Pactum 


verſprochen waren, alfo genau derfelbe Fall wie in ber 


vorhergehenden Stelle, nur hier mit dem wichtigen Zufab, . 
daß die Klagbarfeit folcher Zinfen nicht auf der ftrengen 
Rechtsregel, fondern auf einer neueren Zulaffung aus 
Billigkeit beruhe („suasit admitti“). — Einer beſonderen 
Erklärung beduͤrfen aber noch Die Worte incerti pretio 
ratio. Dieſe drüden geradezu den oben aufgeftellten Ge- 
genſatz eines ſolchen Darlehns ‚gegen das Gelddarlehn aus. 
Anftatt daß bei dem Gelddarlehn die certi condictio jede, 


- Ausdehnung des Urtheils auf Zinfen unmöglich machte, 
. war bier in der Klage eine incerta Condemnatio enthalten 


— 


(quanti ea res est), deren unbeftimmter Ausdruck Dem 


Judex die progefjualifche Freiheit gewährte, auch bie Zinfen 
mit in das Urtheil aufzunehmen, während bie materielle 
Zuläffigfeit der Zinfen aus den oben angegebenen Gründen 


ohnehin anerfannt werben mußte (p). 


(P) IH muß daher folgende neuerlich verſuchte Erklärungen ber 





$. 269. Wirkung der 8, C. — Prozeßzinſen. (Fort) 133 


8. 269. 

Wirkung der L. C. — U. Umfang der Berurtheilung — 
a) Erweiterungen. (Prozeßzinſen. Fortfepung). ' 
Unter den zwei möglichen Gntftehungsgründen einer 

Zinfenforderung (8 268) ift die erfte (der Vertrag) bisher 

abgehandelt worben; es bleibt noch übrig, auch die zweite 

darzuftellen! nn 

HD. Allgemeine Rechtsregel als Entftehungsgrund 
einer Zinfenforderung. 

Diefe Rechtsregel beruht auf folgender, in ber Eefah— 
rung begründeten, Betrachtung. Bei entwideltem Verkehr 
ift die zinsbare Benutzung des baaren Geldes in folchem 
Grade üblich und verbreitet, daß man ale durchſchnittliche | 
Regel ohne Bedenken annehmen darf, es koͤnne jede große 
oder keine Geldſumme in jedem beliebigen Zeitraum zins⸗ 
bar benugt werben. Die Richtigfeit diefet Annahme wird 
befonders anfchaulih, wenn man dabei an das Dafeyn 
von öffentlichen. Banken oder Sparfaflen denkt, ober auch 
an das Verhaͤltniß laufender Rechnung ‚ in welches irgend 


Stelle verwerfen. Die incerti Allein diefe Worte find darans zu 


pretii ratio foll nad) Einigen den 
fhwanfenden Preis des Getreides 
beveuten; es ift aber durchaus fein 
Grund denkbar, warum bei ganz 
unmwandelbaren Breifen nicht auch 
Zinfen zuläffig ſeyn follten. — 
Bon Anderen wird alles Gewicht 
anf die Worte ejusdem materiae 
gelegt, fo daß die Stelle eigentlich 
die Abſicht habe, ein Zinsverſprechen 
in anderen Stoffen zu unterfagen. 


erklären, daß auf ein Verfprechen 
anderer Stoffe der Begriff und 
Name der Zinfen überhaupt nicht 
paßt; ein Verbot follte darin nicht 
enthalten feyn. — Nach der hier 
gegebenen Erflärung der Stelle ift 
nun auch die Behauptung zu be: 
richtigen, „welche auf eine irrige 
Auffaffung derfelben oben (B. 5 
S. 465) gegründet worden war. 





y 
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Jemand zn einem Banquier eintritt, wobei jede eingezahlte 
oder erhobene Summe von ben Tage ber Zahlung an 
zinsbar berechnet wird. Es darf dabei nur nicht der Vor⸗ 
ſtellung Raum ‚gegeben werben, ald ob das Darlehn 
gerade die einzige Form zinsbarer Benutzung des Geldes 
wäre. Huch würbe es unrichtig feyn, die aufgeftellte An- 


- nahme nur für unferen heutigen fehr entwidelten Geld⸗ 


verkehr zuzulaffen, für vie Römifchen Zuflände aber zu- 
verneinen. Gerade die Roͤmiſchen Iuriften gehen ent- 
fchieven von ber hier aufgeftellten Vorausſetzung mus, - wie 


fogleich gezeigt werben wird. Auch diente bei ihnen dad. 


Inflitut der Argentarien zu einer beſonders leichten Ver— 
mittelung des Zinsgefchäftes (a). 

Die Hier aufgeftellte Anſicht führt zu ſolgender Ber 
handlung der Rechtsverhältniffe. Wenn ber Gebrauch 
irgend einer Sache eine Zeit hindurch bei Demjenigen ſich 
findet, dem er nicht gebührt, alfo einem Anderen mit Un⸗ 
recht entzogen wird, ımb zugleich ein Rechiögrund vor- 
handen ift, für dieſes Unrecht Vergütung zu fordern, fo 


- Tommi es in jedem einzelnen Fall darauf an zu beweiſen, 


wie hoch fih das Intereffe dieſes erlittenen Unrechts belaufe, 
worüber aber eine durchgreifende Regel durchaus nicht auf- 


geftellt werben Fann. 


(a) Eine merkwürbige Aner- an einem Orte, wo man es faum 
kennung ber hier behaupteten all erwarten follte, in dem Oleichniß 
gemeinen Sitte und Grfahrung, von bem faulen Knechte, Mat- 
auch Mm Beziehung auf Die In: thäus 25,27 und Lucas 19,23. 
fände des Alterthums, findet fich 


| 
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Hierin tritt num für Denjenigen, der eine folche Ver⸗ 
gütung fordert, eine große Erleichterung ein, wenn der 
Gegemftand des mit Unrecht entbehrten Gebrauchs in 
baarem Gelde befteht. Ein befonverer, Beweis für ben 
Betrag ded erlittenen Schadens wird dadurch entbehrlich, 
daß der Kläger vr landuͤblichen Zinfen des entbehrten 
Geldes fordern kann. Allerdings kann in einzelnen. Fällen 
auch wohl eine höhere Entſchädigung geforbert Werken, 
Dazu aber bedarf es jedesmal einer fpesiellen gelehlichen - 
Vorſchrift, oder auch eined beſonderen Beweifes. Fuͤr bie 
landüblichen Zinſen Dagegen bebarf es eines befonveren 
, Deweifes nicht, indem. derfelbe durch den oben aufgeftellten 
durchgreifenden Erfahrungsſatz entbehrlich gemacht wird. 

Diefe practiich Höchft wichtige Regel findet u. a., und 
vorzüglich, Anwendung auf die Berzugszinfen, indem 
als Erfah für die Mora bei einer Geldſchuld, ohne weite 
ren Beweis des exlittenen Schadens, landuͤbliche Zinfen 
gefordert werden Tonnen (b). Es iſt aber ganz unrichtig 
dieſen Fall, wie es gewöhnlich geſchieht, als eine ganz be> 
fondere Klafie von Zinfen anzufehen, und davon andere 
Klaffen unter verſchiedenen Namen ftrenge zu unterfeheiven (c). 


(b) L.32 52 de usuris (22.1). 
(e) So z. B. werden mitunter 
folgende Klaſſen von Zinſen auf: 
geſtellt: usurae exmora, legales, 
punitoriae (Schilling Inſtitu⸗ 
tionen HI. 108). — Es ſoll durch 
diefe Bemerkung Teinesweges in 
Zweifel gezogen: werben, daß für 


manche einzelne Rechtsverhaͤltniffe 
pofttive Beflimmungen, 3. B. wegen 
ungewöhnlich hoher Zinfen, beſte⸗ 
ben; namentlih in den Fällen, 
worin der Berwalter eines frem⸗ 
den Vermoͤgens das verwaltete 
Geld unredlich in eignen Nutzen 
verwenbet. L. 38 de nieg. gest. 


— 
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Vielmehr liegt in ven Berzugszinfen nur ver haͤufigſte 
Fall der Anwendung, während ganz bafielbe Princip auch 
ohne Mora bei vielen Rechtsverhältnifien zur Anwendung 
fommt. So’ foll insbeföndere Jeder, der fremde Geichäfte - 
verwaltet, und dafür aus eigenem Vermoͤgen | Auslagen . 
macht, landuͤbliche Zinfen des auͤsgelegten Geldes forbern 
fönnen, - auch wenn feinem Gegner eine Mora nicht zur 
Laft fällt (d). " 

Es ift ferner unrichtig, wenn Manche die Verzugs⸗ 
sinfen als ein beſonderes Privilegium berjenigen Berträge 
und Klagen anfehen, die den befonveren Namen bonae 
fidei actiones führen. Vielmehr beruhen fie auf einer 
durchgreifenden Regel für- alle Obligationen überhaupt, 
deren Anwendung nur bei den Condictionen (den flrengen 
Klagen) durch die befondere Natur diefer Klagen gehinvert 
wird. Daher galten die Berzugszinfen ohne Zweifel. von 
jeher-auch bei allen denjenigen freien Klagen, welche nicht 
den Namen bonae fidei actiones führten, alſo insbeſondere bei 
den prätorifchen Klagen und ven extraordinariae actiones (e). 





(3. 5); eben fo Die usurae rei 
judicatae nah Juſtinians 
neuen Borfchriften. Nur ift der 
Entſtehungogrund der Zinfenfor- 
derung in. diefen einzelnen Fallen 
nicht fpeeififch verfchieden, auſtatt 
daß die Neriragszinfen von ven aus 
einer. allgemeinen Rechtsregel ent: 
ſtehenden durchaus verfchieben find. 

(d) So 5.2. bei dem Manta 
der negotiorum gestio, der So⸗ 


cietät und Tutel. L.12 69 mand. 
(17.1), L.19 $ 4 de neg. gest. 
(3. 5). Wenn in diefen Yällen 
der Gefchäftsführer beweifen kann, 
dag er zu ungewöhnlich hohen 
Zinfen Geld anfnehmen mußte um 
die Auslage zu machen, fo kann 
er auch dafür Srfak fordern. Das 
liegt wieder außer den Grenzen 
unfrer allgemeinen Praͤſumtion. 
(e) Sp gelten Berzugszinfen 
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Es muß aber wohl bemerft werden, daß bie hier auf: 
geftellte Anſicht mit ihren wichtigen Folgen nicht auf 
Duantitäten überhaupt, fonvern lediglich auf Geld» 
ſchulden Anwendung findet; hierin eben liegt ein fehr 
wichtiger Unterſchied zwiſchen den Bertragszinfen, die auf 
Quantitaͤten aller Art angeivendet werben fönnen, und 
den aus einer allgemeinen NRechtsregel abgeleiteten Zinfen, 
welche nur bei Geldſchulden vorfommen (f). - 

Der Grund dieſes wichtigen Unterſchiedes iſt darin zu 
fuchen, daß die zinsbare Benutzung des Geldes zu jeder Zeit 
. möglich ift, anftatt daß das Zinsgefchäft bei Getreide und 
anderen Duantitäten nur in feltenen Fällen und unter fehr 
zufälligen Umftänden vorzufommen pflegt. Wenn daher der 
Gebrauch des Getreives einem Anderen mit Unrecht ver- 
weigert wird, fo fol. Feinesweges dem Beichänigten ein 
Erfab wegen des erlittenen Unrechts verfagt werden. Nur 
muß er bie Höhe des Intereſſe beweifen, und er ſoll nicht 
den Vortheil wie bei einer Geldſchuld genießen, biefen 
Beweis durch die Präfumtion zu erfeßen, daß er Das Ge- 
treive einftweilen hätte gegen Zinfen ausleihen koͤnnen. 
Denn gerade zu einer ſolchen Praͤſumtion, welche bei einer 


bei der Pollicitation, die gewiß 


nicht ein bonaec fidei contractus 


ift. L. 1 pr. de pollic. (50. 12). — 
Ebenfo werben in L.38 $ 8— 16 
de usur. (22.1) die bonae fidei 
actiones mit den prätorifchen 
Klagen in der Lehre von der Cauſa 
ganz anf" gleichen Fuß geftellt. — 
Endlich gelten Berzugszinfen auch 


\ 


. 


bei den Fideicommiſſen, welche 
gleichfalls nicht mit einer bonae 
fidei actio verbunden waren. 

(f) So liegt denn auch hierin 
der entfcheidende Beweis Dafür, 
daß die L. 23 C. de usur.. (f. o. 
6. 268 Note.o) durchaus nicht 
von Berzugszinfen verftanden wer: 
den darf. . 


18 Buch M. Nechtoverhalmiffe. Rap. IV. Verlehung. 


Geldſchuld wohl begründet wäre, iſt bei dem Getreide und 
anderen Quantitaͤten fein rund vorhanden (g). 


$. 270. 

Wirfung der L. C. — u. Umfang der Verurtheilung. — 
a) Erweiterungen. (Prozeßzinſen. Fortſeßung) 
Die ganze bisher angeſtellte Unterſuchung über das 

Zinfenrecht (8 268. 269) follte nur ald Grundlage dienen 

für denjenigen Theil deſſelben, welcher allein in ven Kreis 

unfrer gegenwärtigen Aufgabe gehört, nämlich für bie 

Prozeßzinſen, für melde nur von jenem vollfländigen Zu⸗ 

fammenhang ‚aus eine befriebigenpe Einſicht gewonnen 

werden kann. 

Der verurtheilte Beklagte ſoll für Die Früchte des 
Streitgegenfiandes Erſatz leiſten, welche dem Kläger durch 
bie. Dauer des Rechtsſtreits entzogen worden find ($ 265). 
Wenn nun der Gegenfland des Rechtöftreits in einer Geld⸗ 
fumme befteht, fo entfeht die prastifch fehr wichtige Frage, 
ob die Zinfen Diefes Geldes als folche zu vergütende 
Früchte zu betrachten fine, ob alfo überhaupt ein Anſpruch 
des Klägers auf PBrozeßzinfen zu behaupten iſt. Diefe 
Frage ift im hohen Grade beftritten, und der Streit darüber 
hat ſich bis in die neueſte Zeit fortgefeht. " 





- (g) Wan Eönnte Die Sache fo 


denken, ale ob nicht eben Getreide: 


zinfen für das entbehrte Getreide, 
wohl aber Geldzinſen für den Kauf: 


preis bes Getreid es gefordert werben 


fönnten. Allein dieſe Anftcht würbe 


wiederum nicht den Quantitaͤten 
eigenthuͤmlich ſeyn, fonbern au 
auf alle andere Sachen angewenbet. 
werben Tönnen, und fie iſt im AH- 
gemeinen durchaus zu veriwerfen, 
wie unten gezeigt werden wirb. 
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Bevor eine Antwort anf dieſe Frage verſucht werben 
fann, if für. ven Fall, daß in der That Prozeßzinſen an- 
zunehmen feyn möchten Calfo hypothetiſch), das Verhaͤltniß 
verfelben zu den Verzugszinſen feftzuftellen. Wenn nämlich 
vor dem Anfang eined Rechtöftreits ein Anfpruch auf Ver: 
zugszinfen entftanven ift, fo gehen dieſe während des 
ganzen Rechtöftreits fort, und ed kann Daneben von Prozeß⸗ 
zinfen nicht Die Rede fenn, indem biefe von den früher 
entflandenen Berzugszinfen abforbirt werben. Daher fann 
von Prozeßzinſen überhaupt nur in folchen Fällen Die 
Frage entitehen, in welchen entweder eine Mora für die 
eingeflagte Gelvfchuld (als Beringung der Berzugszinfen) 
gar nicht vorhanden if, oder bei vorhandener Mora benmodh 
feine Verzugszinſen gefordert werben können. 

Der lebte Fall trat entſchieden ein bei den ſtrengen 
Klagen des R. R. Da hier Verzugszinſen auch bei vor⸗ 
handener Mora nicht gefordert werden konnten (6 269), fo 
war für die Entſtehung von Prozeßzinſen allerdings bie 
Möglichkeit vorhanden. — Der erfte Fall (der Mangel 
der Mora. felbft) Tann verfchievene Gründe haben. Er 
kann darin gegründet feyn, daß. die Forderung an ſich 
zweifelhaft, over in ihrem Umfang ungewiß (illiquid) ift (a). 
Ferner darin, daß eine Mahnung an den Schuloner über- 
haupt nicht ergangen iſt, oder nicht für.einen beflimmten 
Zeitpunft bewiefen werden kann. Oft ift auch die Zmifchen- 
-(a) L.24 pr., L.21. 47. 3 pr. de us. 22.1), L.42.00 de R. J Ä 
(50. 17). 
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geit zwifchen der Mahnung und bem Anfang des Rechts⸗ 
ſtreits zu unbedeutend als daß es der Mühe lohnte, ben 
Beweis der Mahnung zur Begründung früherer Verzugs⸗ 
zinfen zu unternehmen. — In allen dieſen Fällen ift für 
den Anfpruch auf Prozeßzinſen Binlänglicher Raum vor- 
handen, und die Erfahrung zeigt e8 auch, daß von ihnen 
fogar noch häufiger als von Verzugszinſen die Rebe ift. 

Die Hauptfrage aber ift bie, ob überhaupt Prozeßzinſen 
gefordert werden koͤnnen. Ich habe Fein Bedenken, dieſe 
Frage zu bejahen, und zwar felbft für das ältere R. N. 
ohne Unterſchied der flrengen und ber freien Klagen. Die 
folgende. Unterfuchung wird zuerft das Princip ' feftzuftellen, 
dann die Anwendung auf bie wichtigften einzelnen lagen 

zu machen haben. 
J. Brineip der Prozeßzinſen. 

Diefes wird. im Allgemeinen anerfannt durch die ſchon 
oben angeführte Stelle, welche geradezu ausfpricht, daß Zinfen 
die jurififche Natur’ der Früchte an fich tragen (b). Der 
Zest derjelben muß bier vollſtaͤndig angegeben und erflärt 
werben: 

„Usurae vicem fructuum obtinent, et merito non 
debent a Fruchbus separari. Et ita in legatis et 


fideicommissis, et in tutelae actione, et in ceteris 


(b) L.34 de usur. (22.1) aus (50. 16) hergenommen werben 
Urpran. lib. XV. ad Ed., vgl. koͤnnte, ift ſchon oben 6.265. a. b. 
oben $265.b. Der ſcheinbare Wi- befeitigt worden. 
berfpruch, der aus L. 121 de V. S. 





= 
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judiciis bonae fidei servatur. Hoc idem igitur in 
ceteris obventionibus dicemus. “ 

Daß dieſe wichtige Stelle gerade ‚auf bie hier vorlie⸗ 
gende Trage wegen ber Verpflichtungen des Bellagten im 


Prozeß bezogen werben muß, wird unzweifelhaft durch bie | 


Infeription der Stelle, wodurch dieſelbe in Verbindung 


teitt mit einer fehr ausführlichen Stelle Ulpians, nad. 


welcher der Beklagte bei der Erbfchaftsflage Früchte und 
Zinfen herausgeben muß (c). — Daß in dem zweiten 
Sag der angeführten Stelle Die b. f. actiones erwähnt 
werden, könnte den Gedanken veranlaflen, als follte nad 
dem arg. a contrario. für die frengen Klagen das Gegen- 
theil behauptet werden. Dazu iſt inveflen Fein Grund vor- 
handen, vielmehr fcheint dieſe Erwaͤhnung blos eine 
beiläufige Hindeutung auf die bei den b.f.actiones allein 


geltenden Berzugszinfen (verſchieden von den Prozeß⸗ | 


zinfen) zu enthalten. Umgekehrt Tönnte man in dem 
Schlußſah die ceterae obventiones auf bie str. j. actiones 
beziehen wollen, für welche dann die Anwendbarkeit ver 
Prozeßzinfen duch unfre Stelle unmittelbar bewieſen 
wäre. "Allein auch biefe Erklärung muß verworfen werben; 
obventio heißt das aus einer Sache Aufkommende, und Die 
ceteraewobventiones find alfo andere Arten von Nutzungen, 


welche eben fowohl als die Zinfen unter den allgemeinen 


Begriff der fructus bezogen werben follen. 


(6) L.20 de her. pet. (6.3). der Anwendung auf einzelne Kla⸗ 
Bon diefer Stelle wird unten bei gen Gebrauch gemacht werben. 


— — — 
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Sind nun nach Diefem Zeugniß die Zinfen eine Art von 
Früchten, und fteht e8 nad) anderen, oben angeführten 
Stellen, feſt, daß der Beklagte von der L. C. an alle 
Fruͤchte erfegen muß, ohne Unterfchieb der freien und 
firengen Klagen (d), fo folgt aus dieſer Combination un⸗ 
widerſprechlich, daß ver Bellagte von der 2. C. an bei 
allen Arten -von Klagen Zinfen zahlen muß. — Damit 
find alfo Die Prozeßzinſen als ſolche erwieſen, ver 
ſchieden von den DVerzugszinfen, indem vie 2. C. eine 
Mora in der That nicht erzeugt (8 264), aber mit den 
Verzugszinſen gleichartig und auf demſelben Boden ruhend, 
naͤmlich eben ſo wie ſie aus der allgemeinen Rechtsregel 
entſpringend, nach welcher die Entſchädigung fuͤr jede 
widerrechtlich entbehrte Geldſumme in der Zahlung land⸗ 
üblicher Zinfen für dieſe Summe beſteht (8 269). 

Auch noch folgende Stelle ift Häufig als sine Aner- 
fennung unſres Princips behandelt worden: 

„Lite contestata usurae currunt“ (e). 

Diefe Stelle laͤßt jedoch zwei verſchiedene gleich be- 
vechtigte Auslegungen zu, und kann wegen biefer Zweideu⸗ 
tigkeit nicht als Beweis bemubt werben. Das cürrunt 
kann nämlich erſtens ‚heißen: currere nesptunt (f); dann 
enthält Die Stelle In der. That ven Ausſpruch a unfres 


(d) ©. 9.8266 vie Noten ô biss. (12.1) L.7 $7 de admimiır- 
(e) L.35 de usur. (22.1)... (26.7). Beide Bedeutungen find 
(Hd Für diefe Bedeutung find richtig nachgewilfen von Huser 
Parallelſtellen L. 40 de reb. cred. praelect. in Pand. XXH. 1,817, 
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Princips. Es. kann aber auch heißen: currere pengunt {g), 
d. h. die Zinfen werden durch die 2. C. nicht unterbrochen, 
nicht gehindert; dann hat die Stelle feine Verbindung mit 
unfrem Princip, fie | enthält vielmehr den ganz anderen, 
ohnehin unzweifelhaften Satz, daß die in der Klage auf 
ein Kapital vollzogene 2. E. nicht Die Wirkung einer Con⸗ 
fumtion auf Die Zinfenforberung ausübt. Beide Erklärungen 
find an ſich zuläffig; jedoch erhält die zweite sine größere 
MWahrfcheinlichfeit Durch folgende Barallelftelle, welche durch 
die Safeription mit der. unfrigen zufammenhängt: 
„Novatione legitime facta liberantur hypothecae et 
pignus, usurae non currunt“ (h). 

Hält man beide Stellen zufammen, fo ergeben. fie fol- 
genden Sinn. Die wahre Novation (d. h. die. Stipulation 
außer dem Prozeß) zerftört unter andern auch den Zinfen- 
lauf. Die. C., obgleich auch fie in manchen Fällen als 
Novation bezeichnet wird, zerflört ven Zinfenlauf nicht (i). 

Könnte nun nach diefen allgemeinen Gründen die 
Wahrheit des Princips noch irgend zweifelhaft bleiben, fo 
würbe doch jever Zweifel durch die unten folgenden An- 
wenbungen auf einzelne Klagen gehoben werben, worin das 
Prineip ſelbſt deutlich anerkannt if, und diefe Anwendungen 

(8) Parallelſtelle für diefe Ber (i) Diefe Erflärung findet ſich 
bentung: bas non currunt inL. bei Madai Mora ©. 369371, 
18 de nov. (46. 2). Wächter IL ©. 24, wo nür 

(h) L. 18 de nov. (46.2). etwas zu exclufiv die Richtigkeit 
Beide Stellen find genommen aus derfelben ‚behauptet wird, Da die 


Pavrus lib. LVII. ad Ed. erſte Erklärung an ſich auch nicht 
verwerflich if. 
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wärden die Mehrheit des Princips beweifen, auch wenn 
es in feiner Stelle allgemein ausgefprochen wäre. 

Bevor 'aber Diefe einzelnen Anwendungen dargeftellt 
werden, müffen noch an das Princip felbft einige Zol- 
gerungen und nähere Beitimmungen angefnüpft werben. 

4. Prozeßzinſen Können nur gefordert werben wenn ver 
Rechtsſtreit Geld, nicht wenn er andere Ouantitäten, 
4. B. Getreide, zum Gegenftand hat. Alle Griümbe, bie 
für diefen Sat fchon oben (8 269% bei den Berzugszinfen 
ausgeführt: worden find, finden völlig gleiche Anwendung 
auch auf die Prozeßzinfen (k). . n 

Hier muß aber noch eine beſondere Wendung naͤher 
erwogen werden, wodurch man verſuchen köͤnnte, bie größere 
Ausdehnung - der Prozeßzinſen, nicht blos auf andere 
Quantitaͤten, ſondern ſogar auf alle Sachen uͤberhaupt, zu 

retten. | 
| Man fönnte nämlich nicht ohne einigen Schein folgende 
Betrachtung anftellen. Wenn der Kläger die Sache zur 
Zeit der L. €. erhalten Hätte, fo konnte er fie verfaufen 


und aus dem erlöften Gelve Zinfen ziehen. Da er viefen 


Vortheil entbehrt hat, fo muß ihm derſelbe durch Zins⸗ 
zahlung erſetzt werben. — Allein es Tommt hier zunächft - 
auf Die Stellung und Verpflichtung des -Beflagten an. 
Wollte man ihm den Erfag dieſer Zinfen aufbuͤrden, fo 


(k) Damit if denn auch der nicht von Prözeßzinfen verfianden 
Beweis geführt, daß die L. 23 werben darf, eben fo wenig als 
C. de usur. ($ 268.:0) durchaus von Berzugszinfen ($ 269. f). 


\ 
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founte dieſes nur unter der Vorausfetzung gefchehen, daß 
man derauf das Princip der verſaͤumten Fruͤchte (8 265. 266) 
anwendete, d. 5. daß man ihm ven unterlafienen Verkauf 
als eine Eulpa anrechnete. Diefes iſt aber deswegen un⸗ 
möglich, weil er felöft bei den ftrengen Klagen das Recht 
hat, fich auch während des Nechtöftreits durch Naturalreſti⸗ 
tution von jedem weiteren Anfpruch wegen der Sache felbft 
zu befreien (8 261). — Die richtige Anficht der: Sache 
it in folgender Entſcheidung eines einzelnen Falles ausge, 
fprochen.. Wenn Gefäße von Gold oder Silber durch 
Sideicommiß hinterlaſſen werden, und der Erbe mit der 
Entrichtung in Mora iſt, ſo braucht er doch nur dann 
Zinſen zu zahlen, wenn der Erblaſſer die Geräthe zum 


Verkauf beſtimmt hatte, außerdem nicht; alſo nur dann, 


wenn eigentlich ein Geldfibeicommiß gemeint war, welches 
nur duch den Verkauf jener Gefäße zur Ausführung ge⸗ 
bracht werben follte (I). | 

2. Sehr verbreitet ift die Meinung, daß Prozeßzinfen 
zwar bei freien, aber nicht bei ſtrengen Klagen gefordert 
- werben koͤnnten. Diefe Meinung hat vielen Schein durch 
bie ganz unzweideutige Vorſchrift, nach welcher mit ber 
condictio indebiti lediglich das irrig gezahlte Geld jelbft, 
durchaus feine Zinfen deſſelben, gefordert werben fönnen (m). 


(1) L.3 $4 de usur. (22.1).— 2. C. geivonnenen Früchte verkauft, 
SnL.51 $1 deher.pet.(5.3), aus alſo in baares Gelb, welches er 
der man noch einen Zweifel her⸗ nun ſchuldig ift, verwandelt hat. 
nehmen Eönnte, iſt offenbar voraus: ©. u. $ 271. c. 
gefebt, daß der Erbe Die vor der (m) L.1 C. de cond. ind. 


VI. 10 
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In dieſer unbedingten Vernemung liegt dreierlei: es Tonnen 
keine Zinſen gefordert werben, von der irrigen Zahlung an, 
aber auch nicht von der Mora, und endlich auch nicht von 
der L. ©. an, welcher letzte Satz unmittelbar hierher 
gehört. Dabei liegt es nun: fehr nahe, dieſe Entſcheidung 
daraus abzuleiten, daß jene Klage eine Condiction war, 
alfo eben darin einen Ausdruck ber. Regel zu finden, nad 
welcher bei allen- Eondictionen Feine Progefzinfen gefordert 
werden Fönnten. Dennoch If diefe Annahme ohne Grund, 
und die Sache hat vielmehr folgenden Zufammenhang. 

Wenn baares Geld aus einem Darlehn, oder einer 
Stipulation, oder einem gezahlten Indebitum gefordert 
wurde, ſo konnte Dieſes nicht anders geſchehen als ver⸗ 
mittelſt einer certi condictio. Die beſondere Natur dieſer 
Klage füͤhrte es mit ſich, daß bie beftimmte Seldfumme 
in der Intentio und Condemnatio uͤbereinſtimmend ange 
geben werden mußte, und dieſe unabänverliche Anwelfung 
an den Judex fchloß jede zufäpliche Erhöhung der Summe 
in dem Urtheil, alſo auch jede zuſaͤtzliche Rüdficht auf 
Zinfen, gänzlich aus. | 

Wenn Dagegen eine Stipulation zwar auch Geld zum 
Gegenftand Hatte, aber die Geldſumme felbft nicht ausfprach, 
fondern von einem außer ihr Legenden Umſtand abhängig 
machte (n), fo war zwar auch eine ftrenge Klage, eine 


(4.4) „... Usuras autem ejus petitur, quae indebita soluta 
summae praestari tibi frustra est.“ 

desideras: actione enim con- (n) 3.3. quanti fundus Cor- 
dictionis ea sola qyantitas re- nelianus est, dare spondes? 
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Condiction, begründet, aber dieſe fonnte nur eine incertae - 
pecuniae Condemnatio haben (0), und darin lag fein 
Hindernifi ‚fiir den Juber, die oben entiwidelte allgemeine 
Regel der Progeßzinfen zur Anwendung zu bringen. 
Demnach war es ſelbſt bei den Römern nicht vie 
Natur der ſtrengen Klagen an fich, welche die Berurtheilung 
auf Prozeßzinſen ausſchloß, fondern lediglich bie befohbere 
Ratur ber cerli eondictio, Da mo dieſe zur Anwendung 
kam, und wir müflen daher behaupten, daß die Prozeß⸗ 
äinfen auch bei den firengen Klagen, (nur mit Ausnahme 
jener certi condietio) zur Anwendung kamen (p). Incvn⸗ 
jequent aber war e8, daß Ju ſtin ian bei ber eondictio indebiti 
ben unbedingten alten Grundfag aufnahm, obgleich zu feiner 
Zeit alle Formeln längft verſchwunden waren. 
3. Endlich iſt unter Denen, vie überhaupt Prozeßzinſen 
zulafien, die Frage ftreitig geworben, ob diefelben blos bei 
liquiden, ober auch bei illiquiden eingeflagten Gelbfummen 


‚anzuwenden feyen (q). Soll 


(0) Gasus IV. $49—51. Die 
Formel ging nun auf quanti res 
est, oder quidquid dari fieri 
oportet. 

(pP) Die Meinungen find über 
diefe Frage von jeher fehr getheilt 
geivefen. 
Prozeßzinfen bei allen stricti ju- 
ris actiones yon Noopr de foe- 
nore et us. 11]. 12, WincKLER 
p. 345, Madai Mora ©. 369, 
Liebe Stipnlation ©. 525 dage⸗ 
gen werben fie zugelaffen von 


Verneint werben bie 


die Sache irgend einen prac⸗ 


den Gloffatoren Martinus und 
Sacobus (Harser diss. do- 
minorum $ 56 p. 42), Huzer, 
praelect. in pand. XXI. 1. $ 17, 
Keller $ 21 Note 2 und 10, — 
Sch felbft Hatte früher bie erfte 
Meinung angenommen (B.5 ©.141; 
142. 465), welche ich jetzt zurüd- 
nehme. | 
(g) Für die einfhränfenbe Mei⸗ 
nung ift CAnNESIEssER decis. 
Cassell. T. 4 Dec. 56 No. 6, 
indem er erfi von ber feſtgeſtellten 


10 * 


a) 
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tifchen Werth haben, fo darf ein folcher Unterſchied nicht 
gemacht werben, vielmehr müffen auch bei illiquiden 
Summen Zinfen gezahlt werden. Damit gefchieht dem 
Beklagten fein Unrecht, weil ja dieſe ganze Zinszahlung 
auf der Vorausſetzung beruht, Daß Geld überhaupt nicht 
müßig aufbewahrt, fonbern ſtets in irgend einer Form zu 
einem Ertrag benupt wird. Wollte man aber jenen Unter⸗ 
ſchied aulaffen, fo würde es niemals dem Beklagten ſchwer 
fallen, unabhängig von der Beftreitung des Anfpruche 
felbft, in die Höhe deſſelben irgend einen Zweifel zu bringen, 
und dadurch Das ganze Princip der Progeßzinfen in ber 
Anwendung zu vereiteln. 


$. 271. 
Birkung der L. C. — U Umfang der Berurtheilung. — 

a. Grweiterungen. (Prozepzinfen. Fortſetzung.) 

1 Anwendung der Prozeßzinfen auf Die 
wichtigften einzelnen Klagen. 

Die Zeugniffe hierüber find im R. R. feltener ald man 
bei der practifchen Wichtigkeit des Gegenftandes erwarten 
möchte. Mlein die wirklich vorhandenen find fehr ent» 
ſcheidend, und es fehlt nicht an Erflärungsgründen, wes⸗ 
halb bei vielen Klagen folhe Zeugniffe nicht vorkommen, 


Ziquibität an Zinfen zuläßt. Das dürfe, fo lange eine Ungewißheit 
bei fcheint der unrichtige Gedanke vorhanden ſey. ‚Yin die unbes 
einer Strafe zum Grunde zu liegen, fehränfte Sulaffung ift Hommer 
bie den Beklagten nicht treffen xhaps. Obs. 234. . 


149 
ſo daß jene Seltenheit an der Wahrheit des Principe 
feinen Zweifel erregen darf. | 

1. Bei der Eigenthumsflage auf beftimmte Geld; 
ftüde Tann das Princip gewiß nicht zur Anwenbung 
fommen. Sollte es angewendet werben, fo müßte babef 
die Zumuthung an den’ Beklagten zum Grumbe liegen, dag 
vindicirte Geld zu veräußern um es zinsbar zu bemubeny 
aber gerade die Veräußerung und Verzehrung der vins« 
dicirten Sache ift dem Bellagten durchaus unterfagt 
(8 264. p. q. r). Der Unterſchied von der perfönlichen 
Schuldklage auf eine Geldſumme liegt alfo darin, daß 
buch diefe dem Beklagten fein eigenes Gelb abgeforbert. 
wird, deſſen Beräußerung und zinsbare Benukung ihm 
nicht unterfagt iſt (a). 

-2. Bei der Erbihaftsflage verhält es fich ganz 
anders, und gerade Hier finden fi die vollitändigften 
Zeugniffe für die Anwendung unfres Principe. Zwar iſt 
auch diefe Klage in rem, fo gut als die Eigenthums⸗ 
klage, allein fie bezieht fich nicht fo wie dieſe auf eine 
beftimmte einzelne Sadıe, jondern auf eine Vermoͤgens⸗ 
mafle, ‚und umfaßt alſo nothwendig auch viele, Gegen⸗ 
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(a) Dieſe Eigenthumlichkeit der 
Bindieation in Beziehung auf die 
Prozeßzinſen iſt richtig bemerkt 
von Buchka Einfluß des Pro: 
zeſſes S. 265. — Man möchte 
Daflelbe erwarten bei der (perfön- 
lihen) actio depositi, da auch 
bier beftimmte Geldſtücke geforbert 
werden, und deren DBeräußerung 


gleichfalls rechtswidrig iſt. Allein 
hier find meiſt die Prozeßzinfen 
durch die Mora abforbirt, die oft 
fon vor dem Nechtäftreit ein⸗ 
tritt, fpäteflens aber mit der In⸗ 
finuation ver Klage, alfo in bei- 
den Källen vor der 8. C. (Bol. 
unten Note h). 
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fände, die für ſich betrachtet eine obligatoriſche Natur 
haben. — Bei diefer Klage finden fich folgende einzelne 
Beftimmungen über Prozeßzinſen. | J 

a) Der Beſttzer zahlt, von ver L. C. an, Zinſen de& 
jenigen. Geldes, welches er vor der 2. C. aus verkauften 
Erbihaftsfachen gelöft hat, und das dadurch Beſtandtheil 
der Erbſchaftsmaſſe geworben ift (b). Unter Diefe vers 
Faufte Erbſchaftsſachen gehören natürlich auch Die Natural 
früchte, Die er. bezogen und dann veräußert hat (c); eben 
jo ofne Zweifel auch das eingenommene Mieth⸗ und 
Pachtgeld. 

Hierin nun ſind unverkennbar reine Prozeßzinſen authalten, 
welches ſich auch darin zeigt, daß das Princip der ver⸗ 
| fäumten Früchte darauf angewendet wird. Wenn naͤm⸗ 
lich der Beflagte das bedungene Kaufgeld- einzutreiben 
unterläßt, fo muß er dennoch auch davon Zinfen zahlen (d). — 
Gegen den unreblichen Befiber hat der Kläger die Mahl, 
ob er, jo wie gegen den reblichen, das erlöfte Kaufgelb 
mit. Zinfen, oder aber den wahren Werth der Sache mit 








c6(0) L.181 C, de her. pet. 
(3. 31) „usuras pretii rerum 
ante L. ©. venditarum, er die 
contestationis computandas, om- 
nimodo reddere compellan- 
tur.“ — Damit ſtimmt überein 
L.20 $ 11 de her. pet. (5. 3), 
nur daß bier, wie oben bemerkt, 
die denuntiatio anftatt der L. C. 
erwähnt wird. Die in L. 20 8.6 
eod. verneinte Zinsverpflichtung 


ift von den vor dem Reöteftreit 
buch den redlichen Befiger erho= 
benen Binfen zu verftchen. 

(c) Darauf geht Z. 51 $ 1 .de 
her. net. (5. 3), wobei nur hin⸗ 
zugedacht werden muß, daß bie 
vor der 2. E. gewonnenen Früchte 
verkauft worden find, ſ. o. 
$ 270.1 — 

(d) L. 20 $ 15 de her. pet. 
(5. 3). 











% 
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Ginrechnung der moͤglichen Brüchte derſelben, fordern 
will (e). Das will ſagen, er kann den geſchloſſenen Ver⸗ 
kaufmit feinen Folgen anerkennen oder nicht, je nachdem 
ihm das Eine oder das Andere vortheilhafter duͤnkt. 

(b)- Das Gelb, wovon der Beklagte nach der eben auf 
geftellten Regel Zinfen ſahlen ſoll, war von ihm ſelbſt in 
die Erbſchaftsmaſſe gebracht worden. Es fragt ſich aber, 
ob er auch von dan in der Erbſchaft vorgefundenen baaren 
Geld Zinſen zu zahlen hat. Nach allgemeiner Betrach⸗ 
tung muͤſſen wir geneigt ſeyn, dieſes ganz nach derſelben 
Regel, wie das vorher erwähnte, zu behandeln. Cr iſt 
Berwalter eines moͤglicherweiſe fremden Vermögens, und 
Hat Daher: Deffen Beſtandtheile, fe nach ihrer Art, als guter 
Hausvater zu behandeln. Ein foldder aber wird nicht 
Geloſummen mäßig liegen laſſen. Wenn alfe z. 8. ver 
Berftorbene kurz vor feinem Tode ein zinsbares Capital 
eincafftet, und nicht Zeit genug gehabt "hat, es wieder 
auszuleihen, fo. dürfte der Beflger ſchwerlich zu rechtfertigen . 
feyn, der es während des ganzen Rechtsſtreits unbenußt 
liegen laſſen wollte. u | 

Dennoch feheint ganz unerwartet Bapinian in fol⸗ 
gender von Ulpian angeführten Stelle jagen zu: wollen, 
daß der Befiger der Erbfchaft von allen vorgefundenen . 
baaren Geld niemals Zinfen zw zahlen Habe: 

„Papinianus autem libro tertio quaestionum, si Pos- 
sessor hereditatis pecuniam inventam in hereditate 


(e) L. 20 $ 12. 16, L. 36 $ 3 de her. pet. (5. 9). 


N 
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non atlingat; negat eum omnino in usuras.conve- 
niendum.“ (f). | 
Slüdlicherweife haben wir aber aus demſelben Weste 
des Papinian, welches Hier von Ulpian angeführt 
wird, eine Stelle, welde dazu dient, ben aufgekellten 
Grundfag.nicht nur gegen dieſen 'ſcheinbaren Widerſpruch 
des Papinian zu reiten, fonbem zugleich durch eine 
nothwendige nähere Beſtimmung vollftändiger auszubilden: 
„de pecunia deposita, quam heres non atlingit, usu- 

ras pfaestare non cogitur“ (g). 

‘ Sn beiden Stellen iſt die Rede von einer pecunia 
quam non aftingit, nur wien in der erſten, als der nicht 
Berührende, der possessor hereditatis genannt, in bee 
weiten ber heres, und dieſer Audbrud, verbunden mit 
ber Erwähnung der pecunia deposita, führt zunächft dahin, 
die Stelle von einer actio depositi gegen den wahren Er⸗ 
ben des Depofitars zu erflären. Dennoch glaube ich dieſe 
Erklaͤrung fchlechthin verwerfen zu  müflen. Die ganze 
Stelle, woraus dieſes Heine Stuͤck genommen ift, fpricht 
von dem Beklagten in einer Bindication, und mit dieſem 
fann wohl der Beklagte in einer Erbſchaftsklage, aber nicht 
der Beklagte in einer actio depositi, zuſammen geſtellt 
werben. Daher halte ich folgende Erklaͤrung für richtiger (h). 

GO L.20 $14 de her. pe (h) Ich will jedoch ‚nicht ver- 
(5. 3). ſchweigen, daß auch noch eine 

(8) L. 62 pr. de rei vind.. andere Erklärung der Stelle ju⸗ 


(6. 1) aus Parınıanus lib. VI. riſtiſch möglih if. Es kann 
Quaestionum. allerdings die Rede feyn von bem 
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Heres ſteht hier fir possesser hereditatis, wodurch beide 
Stellen -auf einen und denſelben Fall bezogen werben. 
Pecynia deposita heißt eine Gelufumme, welche der Ver⸗ 
fiochene Dazu beſtimmt hatte, nicht in der Haushaltung 


verbraucht, 


auch nicht ausgeliehen, fondern vielmehr als 


ein Rotdpfennig baar aufbewahrt zu warden, welcher Fall 
anderwaͤrts genau. angegeben und mit dem ganz vers 
wandten Ausdruck: :pecunia - praesidii causa repoaiius 


Erben eines Depofitars, gegen 
welchen die actio depositi ange: 
ſtellt wird. Nur müflen dann fol⸗ 
gende Vaxrausſetzungen hineinge⸗ 
tragen werden: 1. daß nicht ſchon 
der Verſtorbene in Mora war, 
denn ſonſt würde die Mora (mit 
der Zinfenverpflichtung) auf den 
Erben übergegangen feyn, ohne 
daß diefen das Nichtberühren des 
Gelbes ſchützen FTönnte (L. 87 
$1 a f. de leg.2); 2. daß auch 
er felbft, niht duch Mahnung 
in Mora verfeßt war, aus dem⸗ 
felben Grunde. Dieſes letzte Tieße 
fich allerdings fo denfen, daß ber 
Erbe Nichts von dem Depoſitum 
gewußt haͤtte, welches die Mora 
abwendet (L. 42 de R. J.), und 
daß er doch zugleich aus Gewif- 
fenhaftigfeit erklärte, er wolle das 
Geld einftweilen unberührt laſſen, 


wodurch diefer Fall dem des vin⸗ 


dieirten Geldes aͤhnlich würde 

ote 2). — Daß nun aber bei 
diefer Erklärung fo Vieles hinzu⸗ 
gedacht «werden muß, wenn .der 
Ausfpruch nicht durch andere un- 


(oder auch seposifa) bezeichnet wird (Gi). Solches Geb 


zweifelhafte Rechtstegeln widerlegt 
werben foll, \macht dieſe Erklaͤrung 
fehr bedenklich, und giebt der erſten 
den Vorzug, welche ohnehin durch 
bie wörtliche Ahnlichkeit bei- 
der Stellen unterflüßt wird. 

(i) L.79 $ 1 de lee. 3 (3%) 
„His verbis: gaae ibi mobilia 
mea erunt do lego, nummos 
ibi repositos ut mutui darentur, 
non esse legatos Proculus ait: 
at eos, quos praesidi vausa 
repositos habet, ut quidam bellis 


. eivilibus factitassent, eoslegato 


contineri: Et audisse se rusti- 
cos senes ita dicentes, pecu- 
niam sine peculio fragilem esse: 
peculium appellantes, quod 
praesidii causa seponeretur, ‘‘— 
Diefe Erflärung ift ſchon ange⸗ 
geben von Glüd 3.8 ©. 297. 
298. Zur Unterflüßung derſelben 
kann noch folgende Bemerkung 
dienen. Die von Papinian an 
zwei Orten erwähnte pecunia in- 
venta (deposita) in hereditate . 
quam heres (possessor here- 
ditatis) non attingit hat offen- 
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foll auch der Befiger der Erbſchaft femerhin unberührt 
aufbewahren vürfen, ohne vafüs Zinfen zu bezahlen, in⸗ 
dem er nur bie von dem Erblaſſer angefangene Behand» 
lungſsweiſe dieſes Geldes fortſetzt. — Erklärt man nyn 
bie von Ulpian referirte Außerung des Papinian „yon 
dieſem gang befonberen Fall, wofir die aͤhnlicheh Aus⸗ 
prüde (das non attingit) fehr Deutlich ſprechen, fo iſt bes 
oben aufgeſtellte Grunbfag gegen · jeden Widerſpruch ges 
seitet: denn es wird Niemand zweifeln, daß ein ſolches 
Berfahren ganz m ven Graͤnzen verſtaͤndiger Vermögens⸗ 
verwaltung liegt, und die Freiſprechung von Prozeßzinſen 
gruͤndet ſich alsdann darauf, daß der erwähnte Nothpfennig 
überhaupt gar nicht als baares, zum Umlauf beſtimmtes, 
Geld in Betracht kommt. 

3. Bei der Klage auf Legate oder Fideicommiffe, 
die in baarem Gelde beftehen, find Zinfen eben fo wie, 
andere Früchte von der Zeit der 2. E. an zu entrichten (k),- 
und darin legt eine entfchlevene Anerkennung des Principe 
der Prozeßzinfen. Indeſſen muß dabei ſtets Die Voraus: 
febung hinzugedacht werben, daß aus zufälligen Gründen 


bar das Anſehen einer ſprůchwoͤrt⸗ 
lich erzählten Guriofltät, fu wie 


Gasus III. $ 196 ‚‚quod veteres' 


scripserunt de eo qui in aciem 
perduxisset,‘“ und Gasus II. 
$ 202 „et hoc veteres scrip- 
serunt de eo qui panno rubro 
fugavit armentum.‘‘.Diefes paßt 
nun fehr gut zu dem von Brocu- 


Ius erwähnten fingulären Fall ber 
praesidii causa nummi repositi. 

(k) L.1.2 C. de usur. et 
Jruet. (6.47). — Für die Früchte 
allein (ohne Erwaͤhnung der Zins 
fen) wird die L. C. als Anfangs 
punft bezeichnet in L. 51 pr. Fam. 
here. (10.2), L.4 C. de usur. 
et fruct. (6. 47). 
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nicht etwa ſchon früher eine Mora begruͤndet war, da die 
Prozeßzinſen uͤberall durch die Verzugszinſen abforbirt 
werden. 

Daß nämlich 6 bei xegaten und gieicommiſen die Moea 
an ſich, vor allem Rechtsſtreit, die Forderung von Ver⸗ 
zugszinſen begruͤndet, eben ſo wie von allen anderen 
Fruͤchten, iſt unzweifelhaft. Anfangs galt dieſes blos Bei 
Fideicommiſſen, fpäter auch bei dem legatum sinendi modo, 
zuletzt eben fo bei dem damnationis und vindieationis 
legatum {I}. 

Die Stellen nun, welche bald die Mora, bald die 2. €. 
als Anfangspunft einer ſolchen Verpflichtung erwähnen, 
find nicht fo zu verftehen, als ob über dieſen Gegenfaß 
entweder Streit, ober eine Verſchiedenheit des älteren und 
neueren. Rechts, beitanden Hätte; vielmehr war die Mora 


allgemeine Regel, und die 2. E. trat oft nachhelfenn ein, 


da wo im einzelnen Fall die Bebingungen der Mora 
fehlten (9 264. 8). ---Ganz beſonders aber follten beide 
Ausdrücke, ohne unter fich einen wahren Gegenfab zu 


bilden, vielmehr ven gemeinfamen Gegenfag feftftellen gegen 


Die auch wohl denkbare Meinung, nach welcher Früchte 


und Zinfen von der Zelt des Todes an zu rechnen ges 


(1) Gasus 1. $ 280 (Fivei- de usuris (22. 1. Fideicommiß), 
sommiß und leg. sinendi modo), L.39 $1 de leg. 1 (30. unbe- 
L.51 pr. fam. herc. (10.2 Bin: flimmt), L.4 C. de us. et fruct. 
bieationslegat), L.91 $7 deleg.1 (6. 47. Fideicommiß, leg. damn: 


(30. Danmationalegat), L. 3 pr. und vind. zugleich, f. u. Npte m). 
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weien wären. Diefe Meinung follte durch alle jene Stellen 
vorzugsweiſe zurück gewieſen werden (m). 

4. Bei den perfönlihen Klagen endlich werben 
die Prozeßzinſen zufällig gar nicht erwähnt; vie Gründe 
diefer Erſcheinung find fchon oben angedeutet worven. Bel 
den freien Klagen nämlich wurben die Prozeßzinfen oft 
durch die vorhergehende Mora abforbirt, und Tonnten-alfo 
nur in ſolchen Fällen zur Anwendung fommen, worin Die 
Mora zufällig fehlte. Bei ven ftrengen Klagen aber wären 
die Progeßzinfen gerade für die wichtigfte Art derfelben, die 
certi condictio, ausgefchlofien, und daher auf den engeren 
Kreis der übrigen Conbictionen befchränft. 


In der fchwierigen Lehre von den Prozeßzinfen würden 
noch immer mandhe Zweifel zurüd bleiben können, wenn 
"nicht eine dem älteren R. R. angehörende Frage, die mit 
manchen Stellen des Juftinianifchen Rechts in Verbindung 
fteht, unterfucht und beantwortet wird. Es ift nämlich 
oben bemerkt worden, daß die 2. C. bei allen Klagen. eine 
Confumtion des Klagerechts, bei manchen perfönlichen 
Klagen auch eine Novation der zum Grunde liegenden 
Obligation zur Folge hatte: Die Novation jenoch mit weit 
befchränfteren Wirkungen als die, welche aus einer gewöhn- 
lichen, nichtprozeſſualiſchen, Novation entfprangen ($ 258). 


(m) L.4 C. de us. et fruct. testationem non ex die mortis 
(68.47) ‚In legatis et fideicom- consequuntur, sive inrem sive 
missis fructus post litis con- in personam agatur.‘“ 
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Die Zrage ift nun die: wirkte Die Conſumtion und die 
Novation auf eine Zinſenforderung? 

Dabei müſſen die oben därgeftelten Gattungen ver 
Zinfen genau unterſchieden werben. j 
A. Biele derſelben Hatten gar Teinen ſelbſtſtaͤndigen 
Rechtsgrund, indem fie nur entweber ein Stüd einer 
anderen Obligation bildeten (wie das Mactum auf Zinfen 
neben einem b. f. contractus), oder überhaupt nicht auf 
einer eigentlichen Obligation, fondern nur auf dem ofkcium 
judicis beruften (wie die Verzugszinſen und die Prozeß⸗ 

zinſen). 

Bei dieſen hat die Sache keinen Zweifel. Die An⸗ 
ſtellung der Hauptklage conſumirte gewiß die Zinſenfor⸗ 
derung, ſo daß niemals ſpaͤterhin eine neue Klage auf ſolche 
Zinſen angeſtellt werden konnte. 

Eine Novation konnte fuͤr dieſe Zinſenforderungen nicht 
eintreten, weil ſie uͤberhaupt nicht auf einer vorhergehenden 
Obligation, wenigſtens nicht auf einer ſelbſtſtaͤndigen, 
beruhten. 

B. Andere dagegen Hatten einen ſelbſtſtaͤndigen Ent⸗ 
ſtehungsgrund, wohin namentlich die auf einer Stipulation 
beruhenden Zinſen (neben Darlehn, oder Stipulation, als 
Hauptobligation) gehoͤrten. 

Hier iſt vor Allem die oben durchgeführte Regel im. 
Erinnerung zu bringen, daß in diefen Fällen niemals mit 
Einer Klage auf Kapital und Zinfen geflagt werben Konnte, 
fondern ftetS mit zwei verſchiedenen Klagen, einer certi und 


458 - Buch U. Rechtsverhältniſſe. Kap. IV. Berletzung. 


einer incerti condietio. War bie Hauptebligation ein 
b. £. contractus, fo waren ed gkeichfalls zwei verſchiedene 
Klagen: die b. f. actio und bie incerti. condictio. 

Wenn nun auf das Kapital-geflagt wurde, fo konnte 
dieſe Klage die völlig verſchiedene Zinfenklage nicht con⸗ 
ſumiren, d. h. dieſe war durch die Lepualnage nicht 
in judicium deducirt 

Die in der L. C. der Hauptllage liegende Novation 
konnte die bereits fällig geworbenen Zinspoften gewiß nicht 
iifgen, ba Diefe ja felbft durch haare Zahlung des Kapitals 
nicht getilgt worben wären. ine andere, und zwar ber 
ſtrittene Frage aber ift es, ob durch die Novation der 
Hauptklage die Entftehung neuer Zinfen, aljo namentlich 
für die ganze Zeit des dauernden Rechtsſtreits, unmöglich 
gemacht wurde. Man Fönnte diefes mit einigem Schein . 
behaupten, weil ja die Zinsobligation eine acceſſoriſche 

Natur hat; iſt nun die Kapitalforberung durch Novation 
getilgt, fo ſcheint dadurch auch der arcefforifche Zinfenlauf 
für die Folge vernichtet zu feyn. Indeſſen muß aus fol- 
gendem Grunde das Gegentheil behauptet werden. 

Es giebt außer den Zinfen auch noch manche andere 
Accefſionen einer Obligation: namentlich Bänder und 
Bürgfchaften. Alle dieſe Aeceffionen gehen durch eine eis 
gentliche, vertvagsmäßige Novation, eben jo wie durch baare 
Zahlung, wirklich unter. Wollte man nun dieſelbe Wirkung 
auch der in der 2. C. liegenden Prozeß⸗RNovation zuſchreiben, 
ſo wuͤrde Dusch Die L. C. der Kläger in Nachtheil gerathen, 
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da dieſelbe doch dazu⸗Peſtimmt iſt, ihzm. Vortheil zu bringen 
Daher gehen vurch Die €. €: die Arceffionen nicht unter, 
Zür das, Pfand iſt dieſes ausdrücklich gefagt (n). Fir bie 
Zinfen worauf allein es hier ankkmmt) ſoll es ſogleich 
durch ein Refeript von Severus Iamigfen werden. Nur 
bei. den Bürgfchaften verhält 8 fich anders, aber nicht 
wegen der Novation, ſondern and einem ganz. andwen, vigl 
weiter greifenden Grunde, der auch bei folchen Klagen ein⸗ 
wirkte, in welchen die L. C. nicht mit einer Novation we 
bunden war. Die Klage gegen den Bürgen hatte mit. der 
Klage gegen den Hauptſchuldner eine und biefelbe Inientio, 
war alfo mit ihe (wenn auch nicht in der Bezeichnung bes 
Perfonen, doch objectiv) identiſch, und Deswegen wurbe 
durch die Haupiklage zugleich Die Klage gegen den Bürgen 
in judieium deducirt und confumirt. Diefer Satz wird 
son Cicero bezeugt, und galt bis auf Juftinian, Der 
ihn ausdruͤdlich aufkob (0). Cin äfmlicher Grund trat bei 
den Zinfen nicht ein, deren Lauf Daher durch die 2. C. über 
die Hauptflage nicht unterbrochen wurde. 

. Wenn ferner auf die Zinſ en geklagt wurde, ſo wurde 
damit die ganze Zinſenſtipulation in judicium deducirt und 
conſumirt, alfo ſowohl für die verfallenen als für die noch 

(n) EL. 11 pr. $i de pign. (0) Cicero ad Att. XVI. 13. 
@ct.(13.7), L.13 $4 de pign. L.28 C. de fidejuss. (8. 41). 
(20.1). Eben fo ift es mit dem Ausführlich und gründlich handelt 
privilegium dotis et tutelae. von dieſem Sab Keller $ 52, 
L.29 de nov. (46.2), wo zugleih wo alle hierher gehörende Quellen: 


der allgemeine Grund ausgefpro- zeugniſſe angeführt find. 
den ift. | 
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Fünftig zu erwartenden Sinfen, weil beide auf einer und 
derſelben Stipulation bernhten, vie als Opligation ein 
Ganzes bildete. Auf’ die verfallenen fprach Der Juder nun 
wirklich, auf die Binftigen zu fprechen hatte er gegenwaͤrtig 
noch feinen Gruud; da aber die Klage auf dieſelbe con⸗ 
ſumirt war, fo waren dieſe kuͤnftigenZinfen für immer 
verloren. Um Diefe Gefahr zu vermeiden, mußte der Kläger 
eine Prafſcription: oujus rei dies fuit feiner Klage hinzu 


ſagen P). 


Diefe Saͤtze mußten voran geſchickt werden, um bie Er⸗ 
klaͤrung der folgenden wichtigen Stelle vorzubereiten, Die 
auf mancherlei Weile misverftanden worden ift: 

„Judicio coepto, usurarum ‚stipulatio non est peremta; 
superest igitur, ut debitorem ejus temporis quod 
non est in judicium deductum convenire possis“ (g). 

Der erfte Sat diefer Stelle beftätigt unmittelbar die 
fo eben aufgeftellte Behauptung, daB die Anftellung ber 
Kapitalklage Feine Confumtion und Feine Novation für die 
Zinfenftipulation bewirfe, dieſe Stipulation alfo nicht zer⸗ 
ftöre. Der zweite Sab fnüpft daran die Kolgerung, Daß 
auch nach angeftellter Kapitalflage noch immer eine abge 
fonderte Zinfenklage angeftellt werben könne. Diefes Letzte 
jedoch mit der Einfchränfung, wenn nicht etwa die Klage 
auf die jest fällig gewordenen Zinspoften durch eine ſchon 
früher angeſtellte Zinſenklage conſumirt ſey. Eine ſolche 


(p) Gasus IV. $ 131. 
(0) L.1 C. de jud. (3.1) von Severus und Antoninus. 








&. zu. Wirfang der L. C. — Prozeßzinſen. (Fortſ.) 
Eonſumtion aber war nicht vorhanden, ſowohl wenn noch 
gar nicht auf Zinſen geklagt worden war, als wenn bei 
einer früheren Zinſenklage die oben erklaͤrte Praͤſcription 
angewendet war, um die Conſumtion ber künftig eintretenden 
Zinspoften abzuwenden (r). 

Um die Lehre von den Prozeßzinſen ganz abzufchliehen, 
bfeibt nur noch uͤbrig, Die Meinung neuerer Schriftfteller 
über den Zuftand Des heutigen Rechts in dieſer scher, kurz 
anzugeben. 

Neuerlich iſt von Mehreren die tZalaſſigkeit von Prozeß⸗ 
zinſen gänzlich verworfen worden, indem fie dieſelben nicht 
ſowohl negirt, als ignorirt haben. Sie gehen naͤmlich da⸗ 
von aus, es gebe überhaupt, aus Veranlaſſung eines 
Rechtsſtreits, keine andere Zinſen als Verzugszinſen. Da 
nun (welches auch ich annehme) die L. C. keine Morg be⸗ 
grunde, ſo Könnten Prozeßzinſen, d.h. Zinſen die durch Die 
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(ry Mayer Litisconteflation 
S. 35— 38 behauptet, im Wider: 
ſpruch mit den hier aufgeftellten 
Saͤtzen, die Kapitalklage habe durch 
die Novation ber L. C. den ferneren 
Zinfenlauf zerftört. Er verwechfelt 
habei die Bonfumtion und Nova⸗ 
tion, fo wie er bie zwei verfchie- 
denen Klagen auf Kapital und 
Zinfen nicht unterfcheibet, und ohne 
Grund einen practifchen Unterſchied 
zwiſchen Pfändern und Zinfen be: 
hauptet, welche  felöftgemachte 
Schwierigfeit er. dann nicht ohne 
Scharffinn zu befeitigen fucht Durch) 


VI. 


die Unterſcheidung alter und neuer 
Rechts inſtitute. Sein Hauptbeweis 
liegt in L.90 de V. O. (45.1), 
welche für den Wall der poenae 
stipulatio (einer anderen Form 
ale das Zinsgefchäft, aber mit 


‚ähnlichem Zwed und Grfolg) ganz 


richtig dafielbe behauptet, welches 
in L.1 C.de jud. für die Binfen 

gefagt iſt. Er fieht darin eine ver⸗ 
ſteckte Anfpielung darauf, daß bei 
den Zinfen das Gegeniheil gelte, 
trägt alfo ganz willführli ein ar- 
gumentum a coptrario in bie 


Stelle hinein. 
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2. C. als ſolche begründet würhen, ‚niemals vorkommen. 


Insbeſondere ſeyen fie bei den strieti juris Contracten ganz 
unmöglich, weil für dieſe überhaupt feine Verzugszinſen 
zugelaſſen würben (5). Das practifch Wichtige in Diefer 
Meinung liegt nicht fowohl darin, daß man den Namen 
der Prozeßzinſen nicht zulaften, fondern nur von Verzugs- 
zinfen reden will, als vielmehr Darin, daß in allen. Fällen, 
in welchen die befonderen Beringungen einer Mora nicht 
vorhanden find, überhaupt gar Feine Zinfen gelten follen. 


Die hier vertheidigte Meinung dagegen hat zu allen“ 


. Zeiten zahlreiche Anhänger gefunden. Gigentlich gehören 
dahin alle Scheiftftellee, welche für das R: R. die Gültig- 
felt der Prozeßzinſen bei ben fireng en Klagen behaupten 
(8 270.p). Diefe meinen damit in der That die allge- 


meine Gültigfeit der Prozeßzinſen überhaupt im gemeinen . 


Reis, wie fi Denn namentlich Huber zur Unterflügung 
feiner Meinung auf Die heutige Praris beruft. Außerbem 
- aber Haben fich auch mehrere Andere von dem rein practi- 
ſchen Standpunkt aus für die Annahme von Prozeßzinſen 
als folchen erflärt (t). | 

Bei dem Oberappellationsgericht zu Kühe, welches für 


⸗ 


— 


die Praxis der Vier freien Staͤdte Zeugniß giebt, werden 


(3) Goſchen Vorleſungen B.1. Daß dieſe zugleich den Anfang von 
S. 478. — Mabai Mora S. 369 der Inſinuation berechnen, anflatt 
bis 373. Wächter Heft? S.54. von ver L. C., ändert in dem We⸗ 
5, Heft 3 ©. 24. fen der Sache Nichte. Bon dieſer 


(t) Bayer Prozeß S. 233. 234. Veränderung bes Anfangspunktes ' 


 Zinde Prozeß $ ROO Note 5. wird unten beſonders bie Rede feyn. 


= 
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Prozeßzinſen ganz allgemein angenommen, und zwar von 
der Infinuation der Klage an. In biefem Gerichtsfprengel 
fürnet fich ein Fall, in welchem die eigentkümliche Natur 
ber Prozeßzinfen, verfchieven von den Verzugszinſen, befon- 
ders ſcharf hervortritt. In Hamburg werben (wenigſtens 
nach der Meinung mancher Schriftftelle) Berzugszinfen zu 
Fünf, Peogefzinfen zu Sechs Procent berechnet, fo daß bei 
einer vor dem Anfang bed Rechtsſtreits wirklich vorhandes 
nen Mora bie Zinſen durch bie Infinuation um Ein Pro⸗ 
cent fleigen (u). 

Der Reviſtons⸗ und Gaffationshof zu. Berlin, welcher 
„als Oberappellutionsgericht für die vormals Naffauifchen 
Zandestheile nach gemeinen Recht und gemeinem Prozeß 
entfcheidet, erkennt regelmäßig auf Prozeßzinfen von ver 
Snfinuation an (v). In den Gründen eines Urtheils vom 
%. 1832 wurde hier die eigenihimliche Natur der Prozeß 
äinfen, als verfchieden von den etwa ſchon vorhergegangenen 
Berzugszinfen, bei einer befonberen Beranlaffung ausdruͤck⸗ 
lich anerkannt. 6 

Genau dieſelbe PBrarts findet ſich auch bei der Juriſten⸗ 
facultaͤt zu Berlin, die in ihrer Eigenſchaft als Spruch⸗ 
collegium gleichfalls für Länder, worin das gemeine Recht 
gilt, Recht zu fprechen hat (w). 

(a) Ich verbanfe dieſe Notiz ſchieden: von ber Infinnation, von 
einer fhriftlichen Mittheilung mei: der Zuftellung der Klage, von der 
ses Freundes Blume. Klage an. Es ift überall die In⸗ 


(V) Die Bezeihnung des An: finuation gemeint. " 
fange des Zinfenlaufs lautet ver- (w) Auch Hier kommen diefelben 
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Die Preufifche Gefepgebung ſchließt ſich ganz am Die, 
hier aufgeftellten Regeln des gemeinen Rechts an, nur 
werben die Prozeßzinſen nicht wörtlich von ben Verzugs⸗ 
zinſen unterſchieden, ſondern bloß als ein einzelner Fall 
derfelben behandelt, der jedoch bei jeder Gelbforberung ſtets 
eintreten. foll, wenn nicht ſchon vorher zufällig Verzugs⸗ 
zinfen laufend waren. Außergerichtlich nämlich entſteht der 
Verzug, und durch ihn eine Zinfenforberung, durch den 
Eintritt eines vorbeftimmten Zahlungstages, oder wo ein 
folcher fehlt durch Interpellation (x). War .nım ein folcher 
- Verzug vor dem Rechitsſtreit nicht vorhanden, fo entſteht 
derſelbe mindeftens mit der Infinuation der Klage, und von 
diefer Zeit fängt dann auch ber Zinfenlauf an (y). 


$. 272. 
Wirkung ber Litis Eonteflation. — UI. Umfang ber Ver⸗ 
urtheilung. — b. Berminderungen. j 
Die Veränderungen in dem Gegenftand eines Rechts 
ſtreits, Durch deren Eintritt eine Einwirkung der 2. €. auf 
das materielle Rechtöverhältniß nöthig werben kann, find 
theils Erweiterungen, theils Berminderungen ($ 264). Bon 
biefen legten fol nunmehr gehandelt werben. \ 


Barietäten vor, welde in ber (X) A.L. R. Th.1 Til. 16 615. 
Note v erwähnt werben, jeboch mit 16. 20. 64. 67. 68, und Tit. 11 
überwiegender wörtliher Erwaͤh⸗ $ 827 — 829. 

nung der Infinuation, die oh—⸗ ur A. G. O. Th. 1 zit, 7 
nehin dem Sinn nad allgemein $ 48. d 

gedacht ift. - 





— 
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— 


ſchaft und Zuſammenwirkung von drei an ſich verſchiedenen 
Rechtsbegriffen in Betracht: Mora, mala fides, und Litis⸗ 
eonteftation, und es find dadurch nicht blos unter den 


neueren Schriftftelfern große Streitigkeiten entftanden, fons 


dern felbft in den Quellen des R. R. fehlt es nicht an 
verſchiedenen Meinungen, fo_wie an zweifelhaften und 
ſchwankenden Zeugniffen. Ih will es verfuchen, diejenigen 
Regeln anzugeben, welche nach unbefangener Betrachfung 
und Bergleichung der Quellenzeugniſſe als letztes Reſultat 
aus denfelben hervorgehen. | 
Ehe aber die auf die Berminderungen bezüglichen Rechts⸗ 
regeln aufgeſtellt werben Tonnen, ift e8 nöthlg, über die 
Natur diefer Berminderungen felbft und die verfchiedenen 


möglichen Gründe derfelben eine Meberficht zu geben. 


Dahin gehört vor Allem der Eörperliche Untergang der 


— 


Auch bei ihnen kommt die oben dargeftellte Verwandt⸗ 


Sache die den Gegenſtand eines Rechtsſtreites bildet, 


wohin der Tod eines Thieres, oder (bei den Roͤmern) eines 
Sclaven, das Aufzehren der Sache, die durchgreifende Ver⸗ 
arbeitung berfelben mit Zerſtoͤrung ihrer bisherigen Form 
und Individualitaͤt, zu rechnen iſt. — Eben fo aber auch der 
partielle Untergang, wenn das auf einem ftreitigen Grund» 
ftüd ſtehende Gebäude einftürzt oder abbrennt, fo wie wenn 
ein Thier verwundet oder verflümmelt wird. | 

8 gehört dahin ferner der Verluft des Beſitzes einer 
ſtreitigen Sache, indem dadurch die Herausgabe derſelben 


_ 
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dem Beklagten eben fo unmöglich gemacht wird wie durch 
den Untergang. 

Alle dieſe Veraͤnderungen find Gegenſtaͤnde ſennlicher 
Wahrnehmung, indem ſie theils den koͤrperlichen Zuſtand 
einer Sache, theils deren raͤumliches Verhaͤltniß zu dem 
Beſiter betreffen. Daß dieſe durch Die jetzt anzuſtellende 
unterſuchung betroffen werben, kann feinem Zweifel unters 
worfen ſeyn. | 

Allein es giebt noch andere, und zwar unfichtbare Fülle 
der Berminberung, welche darin beftehen, daß der Geld⸗ 
werth einer Sache abnimmt, während ihre Integrität un 
das bisherige Beligverhältniß unverändert bleibt; Tin Ball, 
der befonders bei ſchwankenden Wanrenpreifen im Handels⸗ 
verkehr Statt findet. Dieſe Veränberlichkeit des Geld⸗ 
werthes kommt auch bei dem Untergang einer Sache in 
Betracht, indem dabei, wenn überhaupt eine Entfchäpigung 
zu leiften ift, die Frage entfteht, nach welcher Zeit der 
Geldwerth beftimmt- werben foll, welche Frage weiter unten 
beantwortet werden wird. Bon dieſer Frage num ift- aller 
dings die eben berührte verfchienen, welche dahin geht, ob, 
auch bei unveränberter objectiven Befchaffenheit der Sache, 
die bloße Verminderung des Geldwerthes Grund einer 
Entfhäbigung werden Kann. Indeſſen ſtehen doch dieſe 
beiden Fragen in einem fo nahen Zufammenhang, daß eine 
gemeinfame Unterfuchung durchaus räthlich erfcheint: - Fuͤr⸗ 
 jebt alfo werden wir ung ganz auf die Folgen derjenigen | 
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Veränderungen befchränfen müffen, welche blos- eine ob- 
jertive, äußerlich erfennbare Beſchaffenheit haben. 

Ich will zuerſt diejenigen Regeln aufftelen, die am 
wenigſten Zweifel mit ſich führen. 

Wenn der Untergang oder der Beſttverluſt einer ſtreiti⸗ 
gen Sache nah der 8. K. bewirkt wird durch Dolus 
oder Eulpa des Beklagten, fo muß dafür unbedingt Ent- 
ſchaͤdigung geleiftet werben, der Beklagte mag revlicher over 
unredlicher Beſitzer ſeyn, in einer Mora ſich befinden oder 
nicht. Diefes gehoͤrt unter die wichtigſten Wirkungen der 
L. C., und iſt eine Folge der obligatoriſchen Natur der 
L. C., welche den Beklagten verpflichtet, die Sache mit der 
groͤßten Sorgfalt zu verwalten. — Die aufgeſtellte Regel 
wird in folgenden wichtigen Anwendungen anerkannt. 
41. Bei der Eigenthumsklage, wenn der Untergang 

der Sache durch nachläffiges Thun oder Unterlaffen 

bewirkt wird (a). 
Eben fo wenn durch Nachläffigfeit der Verluſt des 
Beſttzes herbeigeführt wird (b). 

Eine wichtige Erweiterung erhält diefe Regel für den 
Ball des unreblichen Befigers ; diefer fol auch für den in 
dem Zeittaum vor der 2. E. begangenen Dolus oder Culpa 
Entſchädigung leiften. Diefes ift der wahre Inhalt folgen- 
der, nicht felten unrichtig aufgefaßter, Stelle (ec): 

(a) L.36.$1, L.33, L.5ide L.17 $1 de rei vind. (6.1), 
rei vind. (6.1), L. 91 pr. de L.21 $ 3 de evict. (21.2). 


verb. obl. (45.1). (c) L.45 de rei vind. (6.1) 
(b) .L.63, L.36 $1, L.21, aus Urpıanus lih. LXV1IL. ad ed. 
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„Si homo sit, qui post eonventionem restityitur (d), 


si quidem a bonae fidei possessore, puto cavendum 


esse de dolo solo debere: ceteros, etiam de culba 


sua (e): inter quos erit et bonae fidei possessor post 


litem contestatam “ (f). 


Der redliche Befiger, fügt hier Ulpian, ift verpflichtet 
für Dolus und Culpa einzuftehen, die er nad} der 2. C. 
begeht, der unredliche Befiger auch für die vorher began- 


genen Handlungen foldher Art. 


reblichen Beſitzer vor, der &. E. begangene Handlung bie 
Natur eines Dolus, fo muß dafür allerdings auch er ein- 
ftehen (8). — Diefe firengere Behandlung des unredlichen 


(d) post conventionem heißt, 
fo wie auch anderwärts, fa viel 
als post litis contestationem 
(8257. u). — Die bier erwähnte 
Reſtitution ift die, welche bei den 
arbiträren Klagen auf die Auffor- 
derung des Judex geſchah. Diele 
follte nur dann genügen, wenn 
Caution geftellt wurde, daß dadurch 
dem Kläger eben fo viel, wie au- 
ßerdem durch das Urtheil, verfchafft 
wurbe: Daher tft der Inhalt diefer 
Caution zugleich ein Zeugniß für 
‚ben Inhalt des Urtheils ($ 2600 
Rum. 1), in weldem Sinn es auch 
in meiner Erklärung aufgefußt wird. 

(e) Durch ven Gegenfab ver 
folgenden Worte ift es klar, daß 
bie Eulpa vor und nah dert. €. 
den unrebliden Befiber verant: 
wortlich machen foll. 

(f) d. 5. für diejenigen 


Handlungen, bie er nad der - 


L. €. begeht, die ihn alfo wegen 
Dolus und Culpa verantwortlich 
machen follen. 

(g) Es fcheint wiberfprechend, 
daß der redliche Befiger eines Do⸗ 
lus fähig feyn fol. Die Sadıe 
it aber fo zu denken. Wenn er 
vor der 8. C. den Sclaven manı- 
mittirt oder verpfändet hat, fo war 
das zwar damals eine ehrliche 
Handlung. Wenn er fie aber jest, 
bei der NReftitution (die dadurch 
unwirffam wird), verfchweigt, fo 
macht er fih dadurch eines Dolus 


ſchuldig; daher muß er Gaution 


ftellen, daß dergleichen nicht vor⸗ 
gefallen ſey. — Wesell Bindirg- 
tionsprogeß. ©. 206 — 211 erflärt 
die Stelle willführlich und gezwun— 
gen, indem er unter andern einen 
grundlofen Unterfchied zwifchen ber 
Eigenthungflage und Grbredte- 
klage behauptet. 


Hat aber die von dem 
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Befigerd für die Zeit vor der L. C. fcheint im Zufammen- 
Hang zu ftehen mit dem oben bei den Erweiterungen er- 
wähnten, durch das Sc. Juventianum eingeführten, dolus 
praeteritus ($ 266. e. g), obgleich fie über den Buchſtaben 
dioſes Ausdrucks noch hinaus geht. 

2. Bei den perfoͤnlichen Klagen, und zwar namentlich 


bei den Condictionen, bei welchen man es am erſten 
bezweifeln Fönnte, gilt dieſelbe Regel. Der Beklagte 
muß alſo Entſchädigung leiſten, wenn er nach der 
2. C. durch Dokus oder Culpa irgend einer Art den 
Untergang oder den Befiteöverluft der Sache bewirkt 
hat: Es liegt Dieſes in der omnis causa, zu welcher 
auch ihn die 2. C. verpflichtet, und die darauf geht, 
dem Kläger alle Nachtheile zu vergüten,- die aus ber 
Dauer des Nechtsftreites entfpringen (n). Vor der 
L..C. iſt der Stipulationsfchulbner (wenn Feine Mora 
"vorhanden iſt) mur schuldig die pofitiven Handlungen 
zu unterlafien, wodurch Die Erfüllung unmöglich 
werben würde fi). 


(h) L. 31 pr. de reb. cred. 
(12.1) „Cum fundus vel homo 
per condictionem petitus esset, 
puto hoc nos jure uti, ut post 
Judicium acceptum causa omnis 
restituenda sit: id est, omne 
quod habiturus esset actor, si 
Titis contestandae tempore so- 
lutus fuisset. — Eben fo ift 


Sache. 


bei der Eigenthumsklage die omnis 
causa zu leiten (L.17 $1 dere 


vind. (6.1), und aud) daraus folgt _ 


die Entfhädigungspflicht für jeden 
buch Culpa bewirkten Berluft der 
L. 36 $ 1 de rei vind. 
(6. 1). = 

(i) L. 91 pr. de verb, ob. 
(45. 1). 
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8. 273. 
Wirkung ber 2. C. 1. Umfang der Bernriheilung. — 
b) Verminderungen. (Fortſetzung.) 

Schwieriger und beſtrittener als die bisher unterſuchten 
Yale der Verminderung iſt der Fall, wenn ohne Dolus 
und Culpa des Beklagten, alfo durch Zufall, die Ver⸗ 
minderung betvirft, 3: B. Die Sache zerſtört ober dem 
Beſitz des Bellagten entzogen wird. 

Unzweifelhaft ift es, daß in vielen Faͤllen dieſer Art 
der Beklagte Entfhäbigung leiften muß, und daß insbefon- 
dere bei perfönlichen Klagen die Mora, bei Klagen in rem 
ber unredliche Befig, Beftimmungsgründe für biefe 
Berpflichtung find. Allein theils die näheren Beſtimmungen 
hierüber, theils das Berhältnig der 2. C. zu den beiden 
erwähnten Momenten, iſt in hohem Grade ſtreitig. 

Unter den neueren Schriftflellern ift die Meinungsver⸗ 
ſchiedenheit großentheild fo zu beftimmen. Einige fagen, 
dem unreblichen Beſitz nach der 2. C. fey völlig gleiche 
Wirkung mit der Mora zuzufchreiben; beide nämlich be- 
gründeten eine‘ Verpflichtung zum Erſatz nur unter gewiſſen 
Einfchränfungen. Andere dagegen nehmen an, diefe Ein- 
fhränfungen feyen nur auf den unreblichen Beſitz anzu⸗ 
wenden, die Verpflichtung aus der Mora dagegen ſey ganz 
unbedingt (a). 


(a) Buchka Einfluß bes Prozeſſes S. 202, wo viele Schriftſteller 
angeführt werben, Wächter H. 3 ©. 133. 


n 
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Aber nicht blos unter den Neueren iſt ein folcher 
Wiverftreit wahrnehmen; auch bei den Mömifchen Juriſten 
finden fich theils unter den Schulen, theils unter der Ein 
zelnen, fehr abweichende Meinungen (b). Insbeſondere 
werden von inzelnen extreme Meinungen nad) beiden 
Richtungen hin, d. h. bald zu unbedingter Bejahung, bald 
zu unbedingter Verneinung der Verbindlichkeit zum Crfeg 
angeführt. Die fpäteren großen Juriften aber ſuchten dieſe 
“ Extreme zu einer billigen Vermittelung hinzuführen. 

Die oben angeveuteten Einſchraͤnkungen beziehen ſich 


auf zwei Punkte. Es foll, wie behauptet wird, die Ents _ 
ſchaͤdigung davon abhängig gemacht werden, ob der Mäger 


die Sache, wenn fe nicht untergegangen wäre, verkauft 
haben wide; - imgleichen davon, ob der jeht eingetretene 
Untergang auch dann eingetveten feyn würde, wenn ber 
Kläger den Beſitz der Sache früher erhalten haͤtte. Veide 
Einfchränkungen werben bald einzeln, bald in Verbindung 


behauptet. Bei beiden endlich kommt es noch darauf am, 


wer von beiden Theilen das Dafeyn oder die Abwefenheit 
beider thatfächlichen Beringungen zu beweifen Bat. -- Ich 
werbe diefe Fragen zunächft ganz unberuͤhrt laffen, und erft 
am Schluß diefer Unterfuchung darauf zuruͤckkommen. 

L Bei den perfönlichen Klagen ift die Mora das 


entfcheivende Moment, und hierüber find bei folgenden ein» 


zelnen- Klagen ausbrüdliche Beftiiimungen vorhanden. 


(b) Keller ©. 170. 


‘ 
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A. Bei der Stipulation findet ſich in vielen un- 
zweifelhaften Stellen der unberingte Ausſpruch, dag von 
der Mora an, alfo oft vor allem Rechtsftreit, der zufälige 
Nintergang der verfpeochenen Sache ven Schufpner zur 
Entfchädigung verpflichte (c). Diefe Regel erhält ihre 
vollſtaͤndige Beſtimmung durch den Gegenfüb des Rechts⸗ 
zuſtandes, welcher vor der Mora, in Folge des blos ger . 
ſchloſſenen Vertrages, ftattfindet. In diefem Zeitraum 
haftet ver Schufpner nur für denjenigen Untergang, welcher 
durch feine Abficht, ober Durch feine culpofe Handlungen 
. (nicht durch bloße Interlaffüngen) bewirkt wird (d). 

B. Ganz derſelbe Grundſatz einer unbebingten- Ver⸗ 
pflichtung foll gelten bei allen Obfigationen, auch außer 
der Stipulation, welche mit einer Klage auf dare opor- 
tere (einer Condiction) verbimden find (e). — Eine 
bloße Anwendung dieſer Regel iſt es, daß der Dieb vom. 
dem Augenblick des Diebſtahls an, durch welchen er ſtets 
in eine Mora verfeßt wird, den zufälligen Untergang 


(c) L.82 $ 1, L.23 de verb. 
obl. (45.1), L.39 $ 1 de leg. 1 
(30). — Weniger Direct ausge: 
ſprochen, aber dennoch erfennbar, 
findet ſich dieſelbe Megel auch in 
L. 91 pr. de verb. obl. (45.1), 
L.5 $4 de in litem jur.(12.3), 
L.23 de pec. const. (13.5). 

(d) L.91 pr.deverb.obl. (45.1). 
Aber felbft bei der abfichtlichen 


- Beräußerung, welche hiernach ge: 


wiß zum Erſatz verpflichtet, kann 
diefe Wirfung Hinterher Dadurch 


entfräftet werben, daß die Sache 
durch Zufall untergebt, indem nun 
die Veräußerung feinen Unterfchieb 
mehr macht. L.45 de verb. obl. 
(45.1). 

(e) L.5 de reb. cred. (12.1). 
Das dare oportere ift, hier wie 
in vielen anderen Stellen, die Be: 
zeichnung der Condictionen und 
zwar gerabe der firengeren Arten 
derfelben, mit Ausfchluß der auf 
dare facere oportere gerichteten 
incerti condictio., 
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der geflohlenen Sache erfegen muß; denn gegen ihn geht 
pie auf dare oportere gerichtee condictio furtiva (f): 


C.- Bei dem Kaufcontract haftet gleifalls der Ver⸗ 


kaͤufer für den zufälligen Untergang der verkauften Sache (g). 

D. Diefelbe Regel wird endlich auch bei Legaten 
erwähnt, wenn dem Erben zur Zeit des zufälligen Unter⸗ 
gangs der Sache eine Mora zur Laft fällt (n). 


Es bedarf Feines Beweiſes, daß in allen dieſen Fällen - 


‚der Schuldner um fo mehr zur Entſchaͤdigung verpflichtet 
ift, wenn der Untergang der ftreitigen Sache durch ſeine 
Culpa, nicht durch Zufall, bewirkt wird. 


Als Grund dieſer ſtrengen, durch die Mora herbeige⸗ 


führten Verpflichtung wird in einer der angeführten Stellen 
der Umſtand angegeben, daß durch die Mora (alſo durch 


eine bewußte Rechtöverlegung) dem Berechtigten: jene Möge, 


lichkeit entzogen worden ſey, die Sache zu verkaufen, 
wodurch er ſich gegen allen Verluft sera haben 
‚würde (i). Ä 

Wenn nun. diefe ftrenge Berpflichtung von der Mora 
om behauptet. werben muß, fo wird biefelbe in den meiſten 


hierher gehörenden Fällen um jo weniger bezweifelt werden 


fönnen, wenn. e8 (ohne daß eine frühere Mora nachzumeien 
ift) in dem Rechtsſtreit zur Infinuation der Klage, ober 


. (£) L.20, E. 8 $1 de cond. (h) L.39 $t, L.47$6, L.108 
JSurt. (13.1), L 9 C. de furtis $11 deleg.i (30), L.23 deverb. 
(6.2). “ obl. (45.1). 

(g) L.4. sc de peric.(4.48)- 6) L.47 $6 de deg.1 80). 


— "\ 


— 


EB Buch U. Redisverkälinife. 
fogar zue 2. E. gekommen if. Denn gerage in biefen 
Fällen, bei dem Rechtsſtreit über eine beftimmie einzefne 
Sache (bei welcher allein von dem Untergang die Rebe ift), 
wird nicht leicht ein Rechtöftreit anfangen, ohne daß ber 
Schuldner ‘in’ einer Mora ſich befände. 
diefes gelten bei der Stipulfation, deren formelle Natur 
meift allen Zweifel über das Daſeyn ‚ver Schuld auqh 
ſchließen muß (k). 

Diefe Bemerkung ift wichtig für Die Getlärung. einiger 
anderen Stellen, in welchen leicht ein Widerſpruch gegen 
die aufgeftellte Regel angenommen werben Tönnte. In 
diefen Stellen nämlich wird gefagt, eine. Berpflicktung 
wegen bes zufälligen Unterganges fey vorhanden von ber 
2. C. an. Diefes wird namentlich erwähnt bei. der Sti⸗ 
yulation, dem Legat, dein Depofitum, und der Obligation 
aus einer in jure confessio (I). , 

Es liegt fehr nahe, in dieſe Stellen ein argumentum 
a contrario hineinzutragen, fo daß der Sinn berfelben ſeyn 
würde: nur von der L. C., und nicht ſchon von ber 
"Mora an. Dadurch würden diefe Stellen in einen unauf 
löõslichen Widerſpruch mit den vorher angeführten zahl⸗ 
zeichen Zeugnifien treten, und es wuͤrde. dieſer Widerfpruch 


Kap. IV. Verletzung. 


Bejonders wird 


(k) In diefer Bemerfung liegt 
noch eine Beftätigung ber oben in 
8 264. d aufgeftellten Grflärung 
der L.82 $ 1 de verb. obl. (45.1) 
„Et hic moram videtur fecisse, 
qui ’litigare malust quam resti- 
tuere,“ nad) welcher dieſe (von 


der Stipulation handelnde) Stelle | 


nicht von jeder Prozeßführung über- 


haupt, fondern nur von einer fri⸗ 


volen, böswilligen, zu verfichen ifl. 

() L8 de re jud. (42.1). 
L.12 $3 depos. (16.3), L.5 
de — (42. 2). 


\ 
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als eine ab Berfehen in die Digeften aufgenommene, Gen- | 
troverfe der alten Juriſten anzufehen fern. — Allein dieſe 
Erklärung ift ſchon deswegen entſchieden zu verwerfen, 
weil derſelbe Bomponius in Einer Stelle die Mora, in 
einer andern bie 2. C. als unzweifelhaften Grund jener 
firengen Verpflichtung bei der Stipulation angiebt (m). 
Jene feheinbar widerfprechende Stellen find alfo dahin zu | 
vereinigen, daß bie frenge Verpflichtung von der Mora, 
und wo biefe zufällig fehlt; von dem Rechtsſtreit anfängt, 
wobei nach ben befunderen Umſtaͤnden des einzelnen Falles 
gerade die 2. C. der Zeitpunkt feyn Tann, in welchem ber 
Michter die ſichere Annahme einer anfangenden Mora 
auläffig findet (8 264. 5). Bielleicht waren auch einige 
Diefer Äußerungen veranfaßt durch wirkliche Bälle, in 
welchem ber Untergang zufällig in die Zeit nach der 2. €. 
fiel, fo daß ein Zuruͤckgehen auf vie frühere Zeit (von ver 
Mora an) ohne practifche Erheblichkeit war. 

Außerdem aber findet ſich noch die Erwähnung, daß 
Sabinus und Caſſius jene Verpflichtung des Beklagten 
wegen des zufälligen Unterganges für unbillig und ver- 
weeflich erklaͤrten (n). Diefe Erwaͤhmmg einer fo ſtark 


(m) L.5 dereb. cred. (12.1) 


und L.12 $3 depos. (16.3), beide 


aus Pomponsvs lib. XXU. ad 
Sabinum. Dabei iſt doch wohl 
an eine Controverſe gar nicht zu 
venfen. 

(n) L. i4 $ 1 depos. (16.3) 
„,... veluti si homo mortuus 


fuerit, Sabinus et Cassius, ab- 


solvi debere eum cum quo 
actum est dixerunt: quia ae- 
quum esset, naturalem interi- 
tum ad actorem pertinere: uti- 
que cum interitura esset ea 
res, etsi restituta esset actori.“ 
Der letzte Satz ber Stelle wird 
unten berückſichtigt werben. 
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abweichenden Meinung. hat nur eine’ hiftorifchew Bedeutung, 
wie denn felbft der Jurift bei dem fie ſich findet, eine 
eigene Beſtaͤtigung derſelben nicht hinzufuͤgt. 

Ich habe abſichtlich die ſchwierigſte unter den hierher 
gehörenden Stellen erſt zum Schluß erwähnen wollen, um 
nicht das Ergebniß der ficheren Zeugniffe durch Cinmifchung 
eines -dunflen umöthig zu verwiren und zu ſchwaͤchen. 
Diefe von Ulpian herruͤhrende Stelle hat folgenden 
Inhalt (0). Wenn ein Slave Durch Drohungen- dem 
Eigenthuͤmer abgenöthigt wird, ſo hat viefer eine actio 
quod metus causa auf Rüdgabe des Sclaven. Stirbt un 
der Sclave buch Zufall, fo fann das gefchehen entweber 

nach dem rechtöfräftigen Vriheil, oder vor demſelben. Im 
erſten Fall, fagt Ulpian, braucht ver Beklagte Nichts 
‚mehr zu bezahlen, weil er fchon wegen der vermeigerten 
Ratural-Reftitutien den dreifachen Werth als Strafe hat 
entrichten müffen, wodurch jede fernere Leiſtung abforbirt 
wird. Im zweiten Ball dagegen muß er den Werth des 
zufällig verloren Selaven erfegen (p). Diefer zweite Fall 
muß nun fo gedacht werben, daß der Untergang des 
Sclaven in die Zeit zwifchen der &. C. und dem Uetheil 
. fiel (q), fo daß dieſe Stelle in die Reihe ver fo eben ange- 


(0) L. 14 $ 11 quod metus dum hominis mortui pretium 
(4.2). recipit.'* 

(p) l.c. „si autem ante sen- (q) Und zwar muß noch beſtimm⸗ 
tentiam .. mortuus fuerit, te- ter angenonmen werbeit, daß ber 
nebitur (nämlih auf einfahen Tod auch ver dem Reſtitutions⸗ 
Schadenserſatz) ... Itaque inter- befehl des Inder Statt fand, font . 
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führten Stellen gehört, nach welchen ver zufällige Unter⸗ 
gang nach der L. C. zum Erſatz verpflichten ſoll (r). 
Ulpian fügt Binzu, ‘Daffelbe müſſe auch gelten bei ven 
beiden Interdicten de vi und quod vi. 

Wenn man übrigens die Wirkung der 2. C. in ver. 
hier dargeftellten Weiſe auffaßt, fo ift es einleuchtenn, 
daß, bei diefem Fall ver firengen Verpflichtung ‘des Be- 
Hagten,- die 2. C. als ſolche (d. h. durch ihre obligas 
törifche Kraft) eigentlich gar nicht für ein entſcheidendes 
Moment angefehen werben kann. 

U. Bei ven Klagen «= rem finden fich über die Ent- 
ſchaͤdigung wegen des zufälligen Untergangs folgende. 
Ausſprüuͤche. | 

A. Eigenthumsklage. 

Biele Ältere Juriſten hatten behauptet, durch den zu⸗ 
fälligen Untergang der Sache, felbft nach der 2. C., werde 
der Bellagte durchaus nicht zum Erſatz verpflichtet. 
Ulpian berichtigt dieſe extreme Meinung auf folgende 
Weiſe (8). Wenn der Untergang erfolge, nachdem ſchon 


Würde wegen des Ungehorfams bie 
Strafe des dreifachen Werthes ein- 
getreten ſeyn, welche fo wie in 
dem _erften Fall den einfachen 
Schabenserfak abforbirt hätte. Ca 
wäre nım eine eigentlihe Mora 
geweſen. 

(r) Ich will es nicht für un⸗ 
möglich erklären, daß auch die 
Analogie der Sigentbumstlage bier 
vorgefhwebt haben Tann, indem 
allerdings bei den drei hier ge⸗ 


VlI. 


nannten perſoͤnlichen Klagen der 
Beklagte auch als ein unredlicher 
Befitzer angeſehen werben kann, 
und indem die Klage quod metus 
eine in rem scripta iſt. — Ueber⸗ 
haupt mag es bahin geftellt Blei- 
ben, ob das allerdings fehr con⸗ 
fufe Ausfehen. diefer Stelle dem 
Verfaſſer zur Laft fällt oder von 
einer ungefchictten Behandlung ber 
Eompilatoren herrühtt. 

(s) L.15 $3 de rei vind. (6,1). 


12 


J 
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der Juder das Recht des Klägers vorläufig anerfannt und 
die Ratural- Reftitution anbefohlen hatte (welches vor dem 
eigentlichen Urtheil geichab 8 221), jo fey der Bellagte 
allerdings zum Erſatz verpflichtet, indem nun die verzögerte 
Reftitution eine wahre Mora enthalte, und daher die (oben 
entwidelten) Grundfäbe der Mora in Obligationen anwend⸗ 
bar feyen. Dies iſt der Sinn folgender Worte der ange 


führten Stelle: 


„Si servus petitus, vel animal aliud demoriuum sit 


sine dolo malo et culpa possessoris, pretiam non 


esse praestandum plerique ajunt. Sed est verius, 
si forte distracturus erat petitor si accepisset (ft), 


moram passo debere praestari (u): nam si ei’ resti- 


tuisset, distraxisset, et pretium 'esset Jucratus. “ 


(t) Diefe Worte werben weiter 
unten berüdfiägtigt werben. 

(u) Die Mora in biefer und 
der gleich folgenden Stelle wer: 
den gewöhnlich in dem allgemei- 
nen Sinn aufgefaßt, als ob fie 
blos die in der Natur des Rechts⸗ 
flreits liegende Verzögerung be⸗ 
deuteten, alfo von Seiten des Be⸗ 
klagten die (an ſich nicht zu ta⸗ 
deinde) Prozeßführung anftatt bes 
freiwilligen Nachgebens. Schon 
an fih ift es unwahrſcheinlich, 
daß ein fo beſtimmter und wich⸗ 
tiger Kunſtausdruck in einer fo 
vagen Bebeutung, völlig verſchie⸗ 
den von dem wahren und techni- 
fhen Sinn, gebraucht feyn follte, 
Seitdem wir aber die Natur ber 
arbiträren Klagen aus Gafus 


fennen, kann es feinen Zweifel 
unterliegen, daß bie hier erwähnte 
mora den Ungehorfam gegen ben 
Reftitutionsbefehl des Juder be- 
zeichnet, alfo dafielbe, welches 
anderwärt® contumacia heißt. 
L.1. L.2 $1 de in Äitem jur. 
(12. 3). » Ohne Zweifel ift in 
diefer Stelle von einem redlichen 
Befiper die Rede. Die Mora if 
bier übrigens - im eigentlichften 
Sinn zu nehmen, und zwar auf 
die Obligation in der 8. C. zu 
beziehen ($ 258. v). — Die ri: 
tige Erklärung der mora in biefen 
Stellen bat Wesel! Vindicatione- 
prozeß S. 179 — 181, der aber 
anßerden die Stelle gezwungen 
und unrichtig erklaͤrt. 








— 


\ 
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Eine Beſtaͤtigung dieſes Ausſpruchs enthaͤlt auch die 
Foriſetzung derſelben Stelle (v) in folgenden Worten: 
„Idem Julianus eodem libro seribit,. moram Jece- 
rit in homine reddendo possessor et homo mortuus 
sit, et frucluim rationem usque ad rei judicatae 
tempus spectandam esse“ (w). 
Außerdem aber ift, unabhängig von biefer Mora und 
ſchon vor berfelsen, der Beklagte für den zufälligen Unter 
gang verhaftet, wenn er ein unreblicher Befiger ift, und 


‘der Untergang nach der 2. €. erfölgt (x). 


B. Erbrechtsflage. 

Hier Hatten bie älteren Juriften eine unbebingte Vers 
pflichtung des Beklagten wegen des nad der 2. C. ein- 
getretenen zufälligen. Untergangs behauptet. Sie waren 
dazu veranlaßt worden durch die zu abfolut gefaßten Aus⸗ 


brüde des Se: Inventianum. Paulus berichtigt dieſe zu 


weit gehende Behauptung durch Die Unterfcheivung des 


( L.17 $i de rei vind. 
(6.1). > 

(w) Wenn fogar dieſe ver 
fäumten Früchte erfeßt -werben 
follen, fo ift gewiß vor Allem die 
Entſchaͤdigung für den Werth 
bes Sclaven felbft als ein begrün- 
deter Auſpruch des Klägers gedacht. 

¶x) Bl. die ſogleich folgende 
L.40 pr. de her. pet. (5.3), vie 


- ausbrüdlich auch von der Eigen⸗ 


thumsHage ſpricht. — Wenn übri- 
gene Baulus in L. 16 pr. de 
rei vind. (6.1) fagt: „non enim 
post litem coontestatam wtique 


et fatum possessor praestare 


debet,“ fo reiht er fi damit 


nicht etwa an die plerique an, 
die Ulpian in Z. 15 $ 3 eod. 
anführt und wiberlegt; denn er 
verneint hier nur die un bedingte 
Erſatzverpflichtung, und biefe ne= 
gative Behauptung ift eben fo 
vereinbar, mit der durch bie 
mora nen entſtehenden Verpflich⸗ 
tung (wie fe Ulpian aufftellt), 
als mit der befonderen Verpflich⸗ 
tung des unredlichen Befikers, 
(wie fie Baulus ſelbſt in L. 40 
pr. de her. pet. anerkennt). 


12* 
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revlichen und unreblichen Befigerd. Gegen den unreblichen 
Befiger ſey dieſe Strenge allerdings begründet, gegen ven veb- 
lichen durchaus nicht. Er fügt Hinzu, ganz Daffelbe wie bei der 
Erbrechtöffage, muͤſſe auch bei ver Eigenthumsflage zur Anwen- 
dung kommen. — Dies ift der Sinn folgender Worte (y): 


„quid enim, si post litem contestatam mäncipia, aut 


jumenta, aut pecora deperierint? damnari debebit 


secundum verba orationis, quia potuit petitor, resti- 


tuta hereditate -distraxisse ea. 


Et hoc justum esse 


in specialibus, petitionibus Proculo placet. (assius, 


contra sensit. In praedonis persona Proculus recte 


existimat: in bonae fidei possessoribus Cassius. Nec 


enim debet possessor aut mortalitatem praestare, aut 


propter metum hujus periculi temere indefensum 


jus: suum relinquere. 


Es hat jedoch Feinen Zweifel, auf die Erbrechtsklage 
auch den Fall der unbedingten Verpflichtung des Beklagten 
anzuwenden, welcher oben bei der Eigenthumsklage in 
Folge einer eigenthämlichen Art ver Mora, nachgewiejen 


(y) L.40pr. deher. pet. (5.3). 
Nah einer buchſtäblichen Inter: 
pretation Töonnte man die Sache 
fo auffaffen. Bei der Gigenthume- 
klage werde in der That von Baur 
lus zwifchen dem reblichen und 
unredlichen Beſitzer unterfhieben. 
Aber bei der Erbrechtsklage muͤſſe 
die‘ (obgleich Harte) Vorſchrift 
des Senatsſchluſſes auch für ben 

reblihen Beſitzer gelten. Offen⸗ 


bar will jedoch Paulus fagen, 
die Härte des Sets. gegen ben 
tedlichen Beſitzer liege zwar "in 
den Worten, aber nicht in dem 
Sinn deſſelben. In diefer Hin- 
fiht will er beide Klagen völlig 
gleich behandelt wiffen. Die Rich⸗ 
tigfeit dieſer &rflärung gebt aus 
ben Schlußworten unwiderſprech⸗ 
ih hervor, die ja auf beide Kla- 
gen gleichmäßig paſſen. 


* 
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worben iſt. Denn beide Klagen waren gleichmäßig arbi- 
trariae, bei beiden kam eine vorläufige Anerkennung des 
Rechts und ein Neftitutionsbefehl des Juder vor, und bei 
beiden mußte der Ungehorfam gegen dieſen Befehl gleich 
ftrenge Wirkungen hervorbringen. 
Es ergiebt ſich aus dieſer Zuſammenſtellung, daß in 
dieſen beiden Klagen die extremen Behauptungen der älteren 
Juriften fpäterhin zu einer billigen Mitte, Die eine von 
Ulpian, die andere von Baulus, hingeführt worden find. 
‚Zugleich geht aus ber hier gegebenen Darftellung für 
die eigenthümliche Wirkung ver 2. C. als folder Fol— 
gendes hervor. In dem Ball der befonderen Mora (des 
Ungehorfams gegen den Neftitutionsbefehl) ift die 2. €. 
ſelbſt gar Fein entſcheidendes Moment; fie ift nur mittel- 
bar wichtig, indem gerade durch ihre vorhergehende Voll⸗ 
ziehung der nachher eintretende Ungehorfam die Natur 
einer wahren Mora annimmt. Dagegen ift im Fall des 
unreblichen Beſitzes die 2. © ale ſolche das ntfchei- 


dende; dieſer Fall ift daher ver einzige überhaupt, von 


‚welchem man behaupten kann, daß ber Zeitpunkt der 2. C. 
die Verpflichtung des Beklagten für jeden nachher ein- 
tretenden zufälligen Untergang beftimmt, 

C. Man fan diefen Klagen in rem auch noch die 
actio ad exhibendum hinzufügen, welche zwar eine per 
fönliche Klage iſt, aber doch großentheils nach den Regeln 
der Eigenthumsklage beurtheilt wird. Auch bei dieſer 


Klage wird eine Verpflichtung des Beklagten wegen des 


182 Buch II. Rechtsverhältniſſe. Kap. IV. Verletzung. 


zufälligen Untergangs ausgefprochen, jedoch ohne nähere 
Angabe der Gränzen berfelben (2). 

Fragen wir zulegt, welche unter den biöher aufge 
ſtellten Regeln auch noch im heutigen Recht anwendbar 
find, fo Tann die Antwort kaum zweifelhaft ſeyn. — Die 
allgemeine Berpflichtung des im Zuſtand der Mora befind- 
fichen Schuldners iſt unbevenflih anwendbar. Eben fo 
auch die Verbindlichkeit des unredlichen Beſitzers bei ben 
Klagen in rem von der 2. E. an. Dagegen kann bie 
eigenthümliche Art ver Mora bei der Eigenthumsflage und 
der Erbrechtsklage bei und nicht mehr vorkommen, da fie 
durch Das ganz befondere, für und ſpurlos verſchwundene, 
PBrozeßverfahren bei ven arbiträren Klagen des R. R. 
bedingt ift: Bei uns kann daher ber Hal gar nicht mehr. 
eintreten, in welchem das R. R. den Beklagten wegen 
einer folchen eigenthimlichen Mora, nämlich wegen bes 
Ungehorfams gegen. den vor dem Urtheil exlaffenen Reſti-⸗ 
tutionsbefehl, den zufaͤlligen untergang zu vergüten ver⸗ 
pflichtete. 


— 


Das Preußiſche A. L. R. ſchließt ſich hier im Allge⸗ 
meinen dem R. R. an. Es verpflichtet zur Verguͤtung 


(z) L.12 $4 ad exhib. (10.4) 
„interdum .. damnandus est.“ 
Mit diefem Ausdruck wird auf 
befchränfende Bedingungen der Ber- 
pflichtung hingedeutet, ohne dieſe 
näher zu bezeichnen. Ohne Zwei- 
fel find es tbiefelben Bedingungen 


wie bei der Gigenthumsklage: 
alſo entweber der unredliche Befis 
des Beklagten, ober deſſen Mora, 
d. 5. der Tingehorfam gegen ben 
Erhibitionshefehl des Juder, in⸗ 
den auch dieſe Klage unter bie 
arbiträten gehört. 
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des Zufalls nicht jeden Beklagten überhaupt, obgleich dem⸗ 

felben. von ber Imfinuation an ein fingirter unredlicher 

Beſißtz zugeſchrieben wird, fordern nur allein den eigent⸗ 
lich unredlichen Befiger, alfo den, welcher wirklich _ 
weiß, daß er mit Unrecht befibt (aa). Diefelbe Berpflich- 
tung aber trifft auch den Schuldner, der mit der Ueber . 
gabe einee Sache in Verzug fich befindet (bb). — Es 
findet fi) bier zwiſchen beiden Rechten völlige Ueberein⸗ 
flimmung, nur unter verfchledenen Ausprügfen, wie fie 
aus ver Verſchiedenheit der allgemeinen Auffaſſung. her⸗ 
vorgehen mußte. 


8. 274. 
Wirkung der Litis Conteftation. — II Umfang der Ber: 
urtheilung. — b) Berminderungen. (Fortſetzung.) 


Ich wende mich jebt zu der oben (8 273) ausgefebten 
Frage wegen ver angeblichen Einfchränfungen ber ſtrengen 
Erfaßverbindlichkeit des Beklagten. \ 


(aa) A. L. R., Th. 1 Tit. 7° keit wegen ber Infinuation ($ 222) 


$ 241. Der „eigentlich unred⸗ 
liche Beſitzer“ iſt hier allerbings 
zunächft gefagt im Gegenfaß bes 


unrechifertigen ($ 240), der Hierin. 


gelinder . behandelt werben foll. 
Wenn aber fhon der unrechtfer⸗ 
tige, deffen Bewußtſeyn boch immer 
etwas fehlerhaft ift, von biefer 
firengen Berpflichtung frei ſeyn 
fol, fo muß dieſelbe Befreiung 
um fo mehr demjenigen gebühren, 
dem bios die fingirte Unredlich⸗ 


zugefhrieben ‚werben Tann, und 
deſſen Bewußtfeyn daneben viel- 
leicht vollkommen tadellos iſt. 
Inſofern bezeichnet das eigent 
ih auch (wenigſtens inbirect) 
einen Gegenfaß gegen den $ 222. — 
Von dei Einfehränfung am Schluß 
des $ 241 wird im folgenven $ 
die Rede ſeyn. 

(bb) 9.2. N., Th. 1 Tit. 16 
$ 18. 


184 Bud. 11. Nechisverhältnife. Kap. IV. Verletzung. 


ı 1 Die erfte diefer Einfchränfungen wird darin. gejeßt, 
daß der Kläger die ftreitige Sache, wenn ſie ihm zu rechter 
Zeit gewährt worden wäre, verkauft und eben dadurch 
jeden Schaden für fein Vermögen abgewendet haben müßte. 
Natürlich wird Dabei hinzugedacht, daß der Klaͤger beweiſen 
müffe , er würde verfauft haben. 

Betrachten wir zuerft dieſe Frage im Algemeinen,, nad) - 
der inneren Ratur des Nechtöverhältniffes, fo muß uns 
jene. Behauptung fehr bedenklich erfcheinen. Wer einem 
Andern eine Sache zu geben ſchuldig ift, und dieſes mit 
wahrer Mora unterläßt, begeht dadurch ein Unrecht mit 
Beroußtfeyn, welches unter andern die Folge hat, daß dem 
Creditor einſtweilen der Verkauf der Sache unmöglich 
gemacht wird (a). Für dieſen Nachtheil Tann er dem 
Gegner im Fall eines zufälligen Untergangs nur dadurch 
wahren, volftändigen Erfah leiften, daß er ihm den Werth 
der Sache bezahlt. Dabei erfcheint alfo Die entzogene 
Möglichkeit des Verkaufs ald Motiv der firengen Ber- 
pflichtung. Durch Die oben angegebene Behauptung foll 
nun dieſes Motiv in eine Bedingung verwandelt werben, 
fo daß der Kläger nur dann einen Erfag fordern Tönnte, 
wenn er beiwiefe, daß er von jener Möglichkeit Gebrauch 
gemacht, alfo in der That verkauft haben würde: Dadurch 


wird aber die ganze Regel ſo gut als völlig entkräftet. 


(a) Nämlich factiſch unmöglih iſt; zuweilen auch juriſtiſch un⸗ 
faft immer, fo lange ber Befig möglich, während bes Rechtsſtreits, 
(vielleicht auch das zu verfchaffenne wegen ber Vorſchriſten über das 


. Eigenthum) dem Kläger entzogen litigiosum. 
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Denn der Beweis, daß der Kläger unter einer gewifien 
Ciest fehlenden) Vorausſetzung Etwas, gethan haben würde, 
ift ſchon an fich als eigentlicher Beweis unmöglich, fo daß - 
Diejenigen, die ihn dennoch fordern, anflatt des Beweiſes 
eine gewifle ſactiſche MWahrfcheinlichkeit anzunehmen ge: 
nöthigt feyn werben, die doch in der That Fein Beweis 
ift (6). Befonders einleuchtend ift Diefed gerade in dem 
vorliegenden Fall, indem felbft derjenige, der zu einem 
Verkauf entfchienene Reigung hätte, einen Käufer nicht 
wird fischen und finden können, fo lange ihm ver Befſitz 
der Sache (bei perfönlichen Klagen auf Trabition fogar 
das Eigenthum) fehlt. Nach dieſer allgemeinen Betrachtung. 
müffen wir alfo den für den Kläger verhinderten Verkauf 
ald Motiy der ganzen Rechtöregel, nicht‘ ald Bedingung 
ihrer Anwendung, betrachten. 

Sehen wir num zu, in welcher. Weife das N. R. min 
Frage auffaßt. 

A. Für den Fall ver Mora bei den perfönlichen Klagen 
fagen die meiften unter ven zahlreichen Stellen des A. R. 
hierüber gar Nichte. Sie fprechen die unbedingte 
Berpflihtung des Beklagten zum Erſatz für den zufälligen 
Untergang aus, ohne irgend eine Ausnahme, ohne Erwaͤh⸗ 
nung eines dem Kläger verhinderten Verkaufs. 


(b) Allerdings giebt es Fälle, 
worin es factiſch größere Wahr: 
fheinlichfeit hat, daß der Kläger 
serfauft haben würde: namentlich 
wenn der Kläger Kaufmann ifl, 
und Waaren einflagt, bie zu fei- 


nem Handelsgefchäft gehören. Aber 
auch in diefen Fall bleibt es noch 
ungewiß, ob er vor dem eingetre- 


. tenen Untergang Käufer zu ben 


von ihm geftellten Breifen gefunden 
hätte. 


486 . Bud II. Rechtsverhaäͤltniſſe. Kay. IV. Berlekung. 


Eine einzige unter diefen zahlreichen Stellen, Die von 
Ulpian herrührt, erwähnt den Verkauf, und zwar in 
folgenden Worten (c): | 

„item si fundus, chasmate periit, Labeo ait, utique 

aestimationem non deberi: quod ita verum est, “si, 
non post moram id evenerit: poll enim eum ac- 
ceptum legatarius vendere.“ 

Hier ift die Sache genau fo aufgefaßt, wie ic fie o 
eben nach allgemeiner Betrachtung zu begrimden gefucht habe. 
Die Verpflichtung zum Erfag, von ber Zeit der Mora an, 


wird unbedingt ausgefprochen. Als Motiv der Verpflichtung 


wird die bloße Möglichkeit des Verkaufs angegeben; nicht 
aber wird Die hypothetiſche Wirklichkeit des Verkaufs in 
eine Bedingung verwandelt, ohne deren Beweis die Ver- 
pflichtung nicht gelten follte. . - 

Allerdings Tann außer der fo eben angefüßeten Stelle . 
des Ulpian auch noch die fehon oben angeführte, fehr ver- 
worrene, Stelle defielben Juriften über Die actio quod mtetus | 
causa in Betracht fommen, die von einer perfönlichen Klage, 
und in derfelden von den Wirkungen der Mora, oder der 
die Mora vertretenden 2. &. ſpricht (d). Allein Diefe 
Stelle ift durch die zweidentige Unbeſtimmtheit ihres Aus⸗ 
druds für die vorliegende Streitfrage ganz unentfcheidend. 
Sie lautet fo: 


(c) L.47 56 de leg. 1 (3%) (d) L. 14 $ 11 quod metus 
aus Urpianus lib. XXI. ad Sa- (4.2). Bol. oben $ 213. - 
binum. 
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„Itaque interdum hominis mortui pretium recipit, = 
eum venditurus fuil, si vim passus non esset.“ 

Das qui kann bier fprachlich eben ſowohl den Sinn 
von quia, als von si haben. Es kann alſo heißen: „weil 
er ihn vielleicht verlauft haben wird,“ als „wenn er ihn 
ea verkauft Haben wird.” Die Stelle beweiſt alſo Nichts, 
weil fie für beive Meinungen ausgelegt werben kann. Am 
wenigfien beweift fie für bie Annahme der Bedingung, 
weil derſelbe Ulpian in der unmittelbar vorher angeführten 
Stelle. ven Berkauf nicht als Bedingung, fondern als 
- Motiv aufgefaßt hat, welche Auffaffung alfo auch in der 
gegenwärtig vorliegenden Stelle bei ihm für den Fall der 
Mora (oder 2. ©.) in perfönlichen Klagen vorauszufeßen ift. 

B. Genau auf viefelbe Weife wird von Paulus bei 
den Klagen auf Erbrecht oder Eigenthum die Verpflichtung 
des unredlichen Beſitzers von der L. C. an behandelt (e): 

„post acceptum judieium ... . damnari debebit se- 
cundum verba orationis, yuwia potwit petitor, restituta 
hereditate, distraxisse ea. Et hoc justum esse in 
specialibus petitionibus Proeulo placet .... In prae- 

. danis persona Proculus recte existimat.“ 

Auch hier wieder iſt die vorausgefegte allgemeine 
Möglichkeit des Verlaufs ald Motiv einer unbedingten 
Berpflichtung ausgevrüdt, und es ift Daraus nicht eine 
einfchränfende Beringung für den Ball eines wirklichen 
Berfaufs gemacht. \ 

(e) L.40 pr. de her. pet. (6.3). Vgl. $ 273. 


486 . Bud II. Rechtsverhaͤltniſſe. Kah. IV. Verletzung. 


Eine einzige unter dieſen zahlreichen Stellen, die von 
Ulpian herrührt, erwähnt den Verkauf, und zwar in 
folgenden Worten (c): | 

„Item si fundus: chasmate perit, Labeo ait, utique 

aestimationem non deberi: quod- ita verum est, .“*i, 

non post moram id evenerit: potiut enim eum ac- 
ceptum legatarius vendere.“ 
Hier ift die Sache genau fo aufgefaßt, wie ich fie fo 
eben nach allgemeiner Betrachtung zu begründen gefucht habe. 
Die Verpflichtung zum Erſatz, von ber Zeit der Mora an, 


wird unbebingt ausgefprochen. Als Motiv der Verpflichtung 


wird die bloße Möglichkeit des Verkaufs angegeben; nicht 
aber wird die hypothetiſche Wirklichkeit des Verkaufs in 
eine Bedingung verwandelt, ohne deren Beweis die Ver- 
pflichtung nieht gelten follte. . . 

Allerdings kann außer der fo eben angeführten Stelle . 
des Ulpian auch noch die fchon oben angeführte, fehr ver- 
worrene, Stelle veffefben Juriſten über die actio quod mtetus 
causa in Betracht fommen, die von einer perfönlichen Klage, 
und in berfelben von den Wirkungen ver Mora, oder der 
die Mora vertretenden 8. E. ſpricht (d). Allein Diefe 
Stelle ift durch die zweidentige Unbeſtimmtheit ihres Aus- 
druds für die vorliegende Streitfrage ganz unentfcheidend. 
Sie lautet fo: 


(c) L.47 8 6 de leg. 1 (3%) (d) L. 14 $ 11 quod metus 
‘aus Urrıanus lib. XXII. adSa- (4.2). Bol. oben 5 273. - 
binum. 
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£ Ataquo interdum hominis mortui pretium recipit, gwi 
eum venditurus fuit, si vim passus non esset.“ 

Das qui fann hier fprachlich eben ſowohl den Sinn 
von quia, als von si haben. Es kann alſo heißen: „weil 
er ihn vielleicht verkauft haben wird, als „wenn er ihn 
etwa verkauft haben wird.“ Die Stelle beweiſt alſo Nichts, 
weil fie für beide Meinungen ausgelegt werden kann. Am 
wenigfien beweift fie für die Annahme der Bedingung, 
weil derfelbe Ulpian in der unmittelbar vorher angeführten 
Stelle den Berfauf nicht als Bedingung, fonpern als 
- Motto aufgefaßt hat, welche Auffaffung alfo auch in der 
gegenwärtig vorliegenden Stelle bei ihn für den Fall der 
Mora (oder 2. €.) in perfönlichen Klagen vorauszufeten iſt. 

B. Genau auf Diefelbe Weife wird von Paulus bei 
den Klagen auf Erbrecht oder Eigentkum die Verpflichtung 
des unreblichen Beſitzers von der L. C. an behandelt (e): 

„post acceptum judicium .... damnari debebit se- 
cundum verba orationis, quia potuit petitor, restituta 
hereditate, distraxisse ea. Et hoc justum esse in 
specialibus petitionibus Proeulo placet ... In prae- 

. danis persona Proculus recte existimat.“ | 

Auch hier wieder iſt die vorausgefehte allgemeine 
Möglichkeit des Verkaufs als Motiv einer unbedingten 
Berpflichtung ausgedruͤckt, und es ift daraus nicht eine 
einfchränfende. Bedingung für den Ba eines witllichen 
Verkaufs gemacht. 

(e) L.40 pr. de her. pet. (5.3). Vgl. $ 273. 


188 Buch IL. Rechtsverhäliniſſe. Kap. IV. Berlegung, 


C. Bei den Klagen in rem, in welchen die ftrenge Ber- 
pflichtung des Beklagten durch die biefen Klagen eigen- 
tümliche Art der Bora Cden Ungehorfam gegen den 
Reſtitutionsbefehl) begründet wird, druͤckt ſich Ulpian fo 
aus (f): 
„Sed est verius, si forte distracturus erat petiter 
si accepisset, moram passo debere praestari: nam si 
ei restituisset, distraxisset, et pretium esset lucratus.“ 
Hier iſt allerdings ein Ausdruck gebraucht, der ein 
Beringungsverhältni bezeichnet. Wollten wir nun Deshalb 
einen Widerfpruh mit den vorhergehenden Stellen ans. 
nehmen, fo würbe Diefes dadurch fehr bevenflich werben, 
daß eine diefer Stellen gleichfalls von Ulpian herrüftt. 
Wollten wir, um Diefem Widerſpruch zu entgehen, an- 
nehmen, es habe hierin bei der Mora in den Klagen in rem 
ein anderes Recht gegolten, als bei der Mora in Obliga- 
tionen und bei dem unreblichen Beſitzer, fo wuͤrde dieſe 
Borausfegung kleinlich und unmahrfcheinlich fenn. 

Diefen Schwierigkeiten können wir jedoch durch folgende 
Erklärung. der zulegt angeführten Stelle entgehen, die 
zugleich eine vermittelnde Natur für Die ganze hier vor⸗ 
liegende Controverſe hat. Si forte distracturus erat heißt 
wörtlich: „wenn es ald eine Möglichkeit ericheint, daß er 
verfauft hätte” (alſo forte für: möglicherweife). Gefecht 
nun, der Bellagte könnte in einem- einzelnen Fall ven 


(f) L.15 $3 de rei vind. (6.1) aus Urpiaxus lib. XVI. ad ed. 
Vgl. Hg 273, | 








- 
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Beweis führen, daß der Kläger "gewiß nicht verfauft 

haben würve, fo wäre Durch dieſen Beweis (der freilich 
nur hoͤchſt felten zu führen feyn wird und darum practifch 
ziemlich unerheblich ift) die Möglichkeit des Verkaufs 
audgefehlöffen, worauf doch die ganze Verpflichtung beruhen 
fol. Diefe Einfchränfung fönnte dann ohne Gefahr auch 
in die anderen Fälle hinein getragen werden, in welchen 
die Möglichkeit nur als Motiv, nicht als Beringung aus⸗ 
gedruͤckt iſt. Daß fie bei diefen Fällen nicht erwähnt wird, 
erklärt fich befriedigend aus ver fchon erwähnten feltenen 
Anwendbarkeit. Aus demfelben Umſtand erklärt es fich auch, 
daß ſo viele Stellen uͤber die Mora in Obligationen die 
Verpflichtung des Schuldners zur Verguͤtung des zufälligen 
Untergangs unbedingt ausſprechen, dadurch alſo gar keinen 
Raum für irgend eine Art der Einfchränfung zu laſſen 
fcheinen. — Zugleich würde diefe Erklärung auch auf die 
ſchwierige Stelle des Ulpian über die actio quod metus 
causa (Note d) Anwendung finden, und jeden Schein eines 
Widerſpruchs verfelben mit den übrigen Stellen befeitigen. — 
Em Beifpiel des (immerhin höchft feltenen) Beweiſes Des 
Beklagten wäre etwa Folgendes. Ein Lehn⸗ oder Fidei⸗ 
sommißgut oder auch ein fundus dotalis wird gegen einen 
unredlichen Beſttzer vindicirt. Ein Blitzſtrahl (alſo der 
Zufall) verzehrt die Gebaͤude durch Feuer. Hier laͤßt ſich 
die Möglichkeit des Verkaufs durch die unveraͤußerliche Natur 
des Grundſtuͤcks widerlegen. Aber ſelbſt ohne die Vor⸗ 
ausfegung eines aus Rechtögründen ‚unveräußerlichen Ger 


490 Vuch II. Rechtsverhältniſſe. Rap. IV. Verlebung. 


genſtandes läßt fich der Beweis der unmöglichen Beräußerung 
denken; wenn 3. B. der Kläger in ber ganzen Zeit, worin 
die Mera oder der unredliche Befig des Bellagten beftand, 
in weiter Entfernung von der Heimath gelebt hat, ohne 
einen Bevollmächtigten zurüd. zu laſſen, der in feinem 
Namen den Berkauf hätte vornehmen koͤnnen. 

Nimmt man diefe Erklärung an, fo würde fich für alle 
Fälle der ftrengen Verpflichtung Die Sache fo ftelen. Die 
- Berpflichtung wäre in fofern unbedingt, daß der Kläger, 
um fie geltend zu machen, niemals einen befonveren Beweis 
zu führen hätte. Grund der Verpflichtung wäre die dem 
Berechtigten entzogene Möglichkeit Die ftreitige Sache vorher 
zu verfaufen, und dadurch jeden Schaden von feinem Ver⸗ 
mögen abzuwenden, Diefe Möglichkeit verfteht fih im 
Allgemeinen von ſelbſt, und nur in ven: feltenen Fällen, 
worin der Beklagte beweift, Daß vie Möglichkeit nicht 
vorhanden war, fällt auch Die durch fie begründete Ber- 
pflihtung zur Entſchaͤdigung hinweg. 

I. Die zweite Einfchränfung bat den Sinn, daß 
der zufällige Untergang nicht zum Erfah verpflichten fol, 
wenn er auch den Kläger als Beſitzer getroffen haben 
würde, fondern nur Dann, wenn er eine Folge des unreiht- 
mäßigen Beſitzes des Beklagten war (g). 

(g) Wenn ein Grunpftüd durch Gebaäude durch einen Blitzſtrahl 
einen Erdſturz untergeht (Note c), eingeaͤſchert wird. Wenn dagegen 
ſo iſt Dieſes ein Ereigniß, welches eine eingeklagte bewegliche Sache 


ohne Unterſchied des Beſitzers ein- mit dem ganzen Haufe- des Be: 
getreten wäre; chen jo wenn ein klagten verbrennt, fo iſt dieſer Unter⸗ 
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Betrachten wir auch diefe Einfchränfung zuerft im All⸗ 
gemeinen, nach der Ratur des vorliegenden Rechtsverhält- 
nifles. Eine fcheinbure Rechtfertigung berfelben liegt im 
dem Umſtand, daß in dem erften ber beiden angegebenen 
Fälle der Kläger durch den vorenthaltenen Beſitz feinen 
bleibenden Nachtheil erlitten zu Haben fcheint, inbem fein 
Bermögen nach eingetretenem "Untergang venfelben Umfang- . 
- Haben würde, der Beſitz möchte ihm vorenthalten worden 
ſeyn oder nicht. 

Allein dieſer Schein verſchwindet, wenn man die er⸗ 
waͤhnte Einſchraͤnkung mit der ſo eben verſuchten Eroͤrterung 
der erſten Einſchraͤnkung zuſammenhaͤlt. Denn auch wenn 
der Untergang fo allgemeiner Natur ift, Daß er überall - 
Statt gefunden haben würde, fo iſt doch nicht die Mög- 
lichkeit abzuleugnen, daß der Klaͤger haͤtte rechtzeitig ver⸗ 
kaufen und dadurch von feinem Vermögen allen Verluſt 
abivenden können. Geraͤde auf diefer entzogenen Möglich- | 
feit aber beruht, wie oben gezeigt worden ift, Die firenge 
Berpflichtung des Beflagten überhaupt. . | 

Fragen wir jebt, was in den Quellen des R. R. 
‚über dieſe zweite Cinfchränfung vorkommt. 

Me klare und entfcheidende Stellen, welche oben für 
die Feſtſtellung ver ſtrengen Regel ſelbſt benutzt worden 
find, ſchweigen darüber gänzlich. Wenn alfo in vielen 


gang ber Beritigen Sache eine Folge auch in dieſer Hinfiät ‚viele Fälle 
davon, daß eben dieſer Beklagte fie unentfchieden in ber Mitte liegen 
beſaß. — Allerdings werden aber bleiben. 


192 Buch II. Restsverhältnifie. Kap. IV. Berlegung. 


Stellen unbebingt ausgefprochen wird, daß bei der Stipu⸗ 
fation der Schulpner durch die Mora verpflichtet werde, 
ven zufälligen Untergang ber verfpzochenen Sache zu ver- 
güten, ohne irgend eine Erwähnnng jener Einſchraͤnkung, 
fo würden wir durch Annahme der Einfchränfung wenige 
find mit dieſen Stellen in entſchiedenen Widerſpruch 
treten, und es würde ſehr klarer, unzweideutiger Zeugniſſe 
beduͤrfen, wenn wir auch nur zu einem Zweifel, und zu 
dem Verſuch einer Vereinigung der ſcheinbar widerſprechen⸗ 
den Stellen veranlaßt werden ſollten. Ganz eben ſo ver⸗ 
haͤlt es ſich mit der ſtrengen Verpflichtung des unredlichen 
Beſttzers, ſo wie mit der eigenthümlichen Art der Mora 
bei den Klagen in rem. 

Bad wir mm in ber That über jene angebliche Ein- 
ſchraͤnkung im R. R. finden, läßt ſich auf folgende ÄAuße⸗ 
rungen zurüd. führen. | 

A. Bei der actio ad exhibendum ift fchon oben ber 
Sat vorgetragen worden, daß der zufällige Untergang Der 
Sade nach der 2. C. den Bellagten zuweilen zur Ent- 
ſchäädigung verpflichte, welches fo zu verftehen ift, daß bie 
ftrenge Verpflichtung unter denſelben Beringungen eins 
treten fol, wie bei der Eigenthumsklage ($ 273. 2). 
Dieſem Ausfpruc fügt Paulus folgende Worte hinzu (h): 

» Tanto magis, si apparebit, eo casu mortuum dsse, 

qui.non incidisset, si. tum exhibitus fuisset.“ 

In diefen Worten fiegt Nichts als eine befonvere Ber 
(h) L.12 $4 ad exhib. (10.4). 
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feäftigung des Ausſpruchs für den hier bezeichneten Fall: 
ed liegt aber darin keinesweges die Crflärung, daß das 
Gegentheil gelten ſolle, wenn ber Untergang auf andere 
Beife erfolgt fen. Eine Einſchraͤnkung ber ſtrengen Ver⸗ 
- pflichtung Liegt in dieſen Worten durchaus nicht. 

B. Bei der actio depositi war von Sabinus und 
Eafjius jede Verpflichtung des Depofitars zum Erſatz 
des zufälfigen Untergangs ſchlechthin verneint worden, 
melde Meinung von Gajus blos hiſtoriſch, ohne Billi- 
gung, erwähnt wirb, und auch von ben ſpaͤteren Juriſten, 
fo wie fpäterhin in der Compilation, verworfen worden fl 
(8 273. n). Diefe verworfene ältere Meinung bekommt 
am Schluß der Stelle noch folgenden Zuſatz (i): 

„utique, cum interitura esset ea res, etsi Testituta 

esset actori. “ 

Diefe Worte laſſen eine doppelte Auslegung zu.. Sie 
können heißen: die Berneinung fey befonders außer Zwei⸗ 
fel in dieſem Fall (obgleich fie auch außerdem wahr und 
richtig fen). Sie Fönnen aber auch fo verftanden werben: 
die Berneinung fey nur in dieſem Ball ſchlechthin wahr 
Canftatt daß in anderen Fällen eiwa noch Ausnahmen zu⸗ 
gelafften werden Fönnten). Für das in der Compilation 
anerlannte, geltende Recht find dieſe Worte in jedem Fall 
ganz gleichgültig, da fie fich blos auf eine verworfene . 
ältere . Meinung beziehen: nach ber einen Erklaärung als 


(i) L.12 $4 depos. (16.3). ° 
| 43 
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Bekraͤftigung dieſer Meinung, nach der anderen als Ein⸗ 
ſchraͤnkung derſelben. 

C. Endlich bleibt noch die öfter erwähnte fehr vers 
worrene Stelle des Ulpian über die actio quod meius 
causa übrig (k). Darin wird gefagt, . bei dem. zufälligen 
Untergang während des Rechtsſtreits ſey der Beklagte zum 
Erſatz verpflichtet: 

„si tamen peritura res non fuit, si metum non ad- 
- hibuisset, tenebitur reus “ (l). n— 

In diefen Worten fcheint allerbings, nach einem ſehr 
nahe liegenden argumentum a contrario, für den entgegen⸗ 
gefeßten Fall (wenn die Sache in jenem. Fall untergegangen 
wäre, 3. B. bei dem natürlichen Tode des Stlaven vor 
Alter) jede ftrenge Verpflichtung des Beflagten verneint zu 
werden, und Diefes ift in der That die einzige feheinbare 


Stüße der hier befämpften Meinung. Es fcheint mir je 


doch aus folgenden Gründen 


(k) L. 14 $ 11 quod metus 
(4.2). Bgl. oben 5273. _ 

(1) Vollſtaͤndig lautet der hier⸗ 
her gehörende Theil der Stelle ſo: 
Nachdem zuerſt geſagt war, für 
einen Sclaven, der ohne Schuld 
des Beklagten entlaufen ſey, habe 
der Beklagte blos Caution zu 
ftellen, fährt Ulpian fort: „Sed 
et si non culpa ejus cum quo 
agetur obierit, si tamen per- 
itura res non fuit, si metum 
non adhibuissettenebiturreus.“ 
Die hier curfiv gedruckten Worte 
find aus Haloander genommen, und 


durchaus unzuläffig, den fo 


geben folgenden Sinn. Vorher 

war die Rede geweſen von dem 
entlanfenen Sclaven („Ergo 
si in fuga sit servus sine dolo 
malo et culpa ejus cum quo 
agetur, cavendum esse“ rel). — 
Dagegen bilvet den Gegenfab der 
Ball des verftorbenen Sclaven 
(„Sed etsi... odierit"). — Die 
Lefeart der Florentina und ber 
Bulgata: „„Sed et si non culpa 
ab eo cum quo agetur aberü” 
giebt durchaus feinen erträglichen 
Sim. 
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‚eben mitgetheilten Ausſpruch dieſer Stelle zum. Grunde einer 
. allgemeinen Regel zu Iegen, und daraus für alle Klagen 
überhaupt eine ſolche Einſchraͤnkung der ſtrengen Berpflich- 
tung des Beklagten zu conſtruiren. Die entſcheidendſten und 
unzweifelhafteſten Stellen uͤber dieſe ſtrenge Verpflichtung, ſo⸗ 
wohl bei den wichtigſten obligatoriſchen Vertraͤgen, als 
bei den Klagen auf- Eigenthum und Erbrecht, ſtellen Die 
firenge Verpflichtung unbedingt, ohne eine ſolche Ein- 
ſchraͤnkung, auf, fliehen alfo mit berjelben in Widerſpruch. 
Die Einfchränkung müßte in diefelben aus der. anges 
Fahrten Stelle erſt hinein getragen werden, und dazu iſt 
dieſe Stelle keinesweges geeignet. Der verworrene Inhalt 
derſelben ift ſchon oben bemerllich gemacht worden. Bes 
fonderd von dem Hier einfchlagenden Stüf läßt ſich 
zwar einigermaßen -errathen und vermuthen, in welchen 
befonderen Ball, in welchen Theil des Prozeſſes es 
eingreifen möge, eine fichere Behauptung iſt Darüber 
nicht möglich; Dazu kommt noch, daß dieſe ganze Stelle 
von. der actio quod metus causa handelt, einer für ven 
Zufammenhang des ganzen Rechtsſyſtems wenig erheb- 
lichen Klage. . Eine bei diefer gelegentlich eingeftreute Ber 
merfung darf nicht manfgebend gemacht werben für. ven 
ganzen Umkreis aller Klagen überhaupt; Gin ſolches Ver⸗ 
fahren würde ben richtigen Grundſaͤtzen über ven Aufbau 
des Rechtsſyſtems aus den Duellenzgeugnifien, alfe dem 
wahren Verhaͤltniß zwiſchen Syſtem und Eregefe, ganzuch 
widerſprechen. on 

| 13* 
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Erwägt man nun das oben erörterte Verhältniß beider | 
Einſchraͤnkungen zu einander, ſo ergiebt fich Daraus das 
folgende practiſche Refultat. 

1. Wenn die Urfache des Untergangs mit dem unrecht⸗ 
mäßigen Beflg des Beklagten dergeſtalt zuſammenhaͤngt, 
daß ohne dieſen Beſiß ber Untergang ſelbſt gar nicht 
erfolgt wäre, fo ift unbedingt Entfchänigung zu leiſten, 
und es kommt In diefem Fall nicht darauf an, ob ber 

- Kläger die Sache Hätte verkaufen können (m). 

2. Im entgegengefegten Fall ift zwar. auch in Der Regel 
Entſchaͤdigung zu leiten, jedoch nur weil es - Dem 
Kläger möglich geiwefen wäre, durch rechtzeitigen Ver⸗ 
kauf den Verfuft von ſich abzuwenden. Eben deshalb 
fallt Die Entſchaͤdigung hinweg, wenn der Beklagte 
beweiſt, daß ein Verkauf gewiß nicht Statt tgeſunden 
haͤtte. 

Nimmt man dieſes Werhaltuiß wiſchen beiden Sägen 
an, fo erſcheint dann Das, welches als eine zweite Ein⸗ 
ſchraͤnkung oben aufgefaßt und gepräft wurbe, vielmehr als 
eine Ausnahme der erfien, nunmehr einzigen, Ein⸗ 
fhränfung ver firengen Verpflichtung des Beklagten. 
Beide Säge laſſen ſich alsvann in bie -gemeinfame Formel 
zuſammen faffen, deren Naturlichteit und Bihiglei nit zu 
verlennen iſt: 

die ftenge Verbindlichkeit des velegien zum Erfah 





(m) Die erlänternben Beiſpiele fuͤr dieſen und den folgenden Gall 
find aus der Note g zu entnehmen, 
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für ven zufälligen Untergang leidet alsdann eine Aus⸗ 
nahme, wenn der Kläger, ſelbſt im Fall des ihm recht⸗ 
‚zeitig eingeräumten Beſitzes der. fireitigen Sache, nicht 
im Stande geweſen waͤre, den Verluſt von ſich ab⸗ 
zuwenden. 
- Diefe Auffaſſung der Sache ſtimmt mit der ſchwierigen 
Stelle des Ulpian über die actio quod metus causa 
infofern überein, als auch in dieſer Stelle. beide Saͤtze 
neben einander genannt werben. Ich will keinesweges 
behaupten, daß in derfelben gerade dasjenige Iogifche 
Berhältniß beider Säge zu einander ausgefprochen ſey, 
welches ich hier angenommen habe. Uber ich muß auch 
fehr bezweifeln, daß es jemals gelingen werbe, in jener 
Stelle irgend eine andere practiſche Bedeutung der beiden 
Saͤtze Har und fiiher nachzumeifen. 


Das Preußiſche A. & R. behandelt viefen Gegenftand 
in folgender Welfe. 

- Die Möglichkeit des Verkaufs von Seiten des Klägers, 
wodurch Diefer jenen Schaden von feinem Bermögen hätte 
abwenden können, wird bier ganz mit Stillſchweigen uͤber⸗ 
gangen. Dagegen wird die andere Frage aufgefaßt, ob 
der Zufall die Sache im Befite des Eigenthümers ebenfalls 
wuͤrde getroffen haben; dieſer Umſtand fol die Vergütung, 
ausfchließen. , In einem älteren Entwurf war Dieſes in 
ver Art beftimmt worden, daß der Mäger beweifen folle, 
ihn würbe der Zufall nicht: betroffen haben. Späterhin if 


. 
- rf 
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es dahin abgeändert worben, daß der Beklagte bie 
Thatfache zu beweifen hat, woron. feine Veſetlang ab⸗ 
hängt (n). 

58 gift jedoch eine Ausnahme tiefer Auonahme, alſo 
die unbedingte Nothwendigkeit der Verguͤtung, wenn der 
unredliche Beſitz des Beklagten durch eine ſtrafbare 
Handlung erworben wurde (o), womit haupiſaͤchlich der 
Diebſtahl gemeint iſt. 

| 8. 275. 
Wirkung der L. C. - I. Umfang ber Berurtheilung. — 

b. Verminderungen. Zeitpunkt der Schätzung. 

In den Fällen, worin der Beklagte eine Verminderung 
in dem Gegenſtande des Rechtöftreitd zu verguͤten hat 

G 772274), ift ſtets eine Schägung in Gelve erforber- 
ih. Diefelbe ift nöthig bei jeder objectiven Verminderung, 
ohne Unterſchied ob biefe in einer totalen oder partiellen 
Zeritörung des Gegenſtandes, ober in dem (der Zerftörung 
gleich wirkenden) Verluſt des Beſitzes befteht. Wie, auch 
ohne objective Berminderung, die bloße Veränderung des 
Preiſes zu behandeln ift (8 272), wird am Schluffe"unter- 
ſucht werden. Ich beſchränke mich zunächſt noch auf ven 
Gall der objectiven Verminderung, und will jegt verfuchen, 


- (0) A.2.R, Th.1 Tit. Saat. (0) A.2.R., Th.1 Tit.7 524%. 
Bol. Simon Seitfhrift B. 3 Bol. Simon ©. 332 Num. 12 
S. 328. 329. (Bemerkung von Suarez). _ 


— 
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ven Zeitpunkt feftzuftellen, für welchen die Schätung bes 
zu vergütenden Werthes vorzunehmen ift. 

Die Frage nach diefem Zeitpunkt hatte für das mittlere 
R. R. eine viel ausgedehntere, Anwendung und Wichtigfeit 


als fir das Altefte, fo wie für das Yuftiniantfche und heu⸗ 


tige Recht. Da namlid in der Zeit des Formularprozeſſes 
alle Beruriheilung nur auf baares Geld gerichtet werben 
durfte (a), fo war damals eine Schägung in Gelb auch 
da nöthig, wo der urfprüngliche Gegenſtand des Rechts⸗ 
ſtreits gar Feine Verminderung erlitten Hatte; im Suftinia- 
nifchen und heutigen Recht dagegen, fo wie in der älteften 
Zeit, iſt die Schäkung nur im Fall einer ſolchen Vermin⸗ 
derung erforberlich, weil außerdem das Urtheil auf den ur- 
fprünglichen Gegenftand ſelbſt unmittelbar gerichtet wird. 

— Ich will eine Weberficht der für den Zeitpunft ver 
Schägung geltenden Regeln voraus ſchicken; dadurch wird 
ed leichter werden, die nicht geringen Schwierigkeiten zu 
überwinden, die mit der Begründung jener Regeln duch 
die Ausſpruͤche unfrer Rechtsauellen verbunden find. 

Der Negel nach ift zu unterfcheiden zwifchen den ſtren⸗ 
gen und freien Klagen. Bei den firengen richtet fich die 
Schätzung nach der Zeit der 2. C., bei den freien nach Der 
Zeit des rechtsfräftigen Wrtheils. - 

Zwei Ausnahmen find auf beide: Regeln anzuwenden. 
Wenn durch Vertrag eine beftimmte Zeit der Erfüllung 
für eine Obligation vorgefchrieben war, fo ift biefe Zeit 

(a) Gasus IV. $ 48, 


® 
\ 
a 


\ 
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auch für die Schägung maaßgebend. — Wenn ſich ber 
Schuldner in Mora befindet, fo hat der Gläubiger die 
Wahl, ob die Schägung nach den oben angegebenen vegel- 
mäßigen Zeitpunkten, ober vielmehr nach dem Anfangspunft 
der Mora, vorgenommen werden fol; natürlich wird er 
ven Zeitpunkt wählen, der auf die höhere Summe führt. 
In einem einzelnen Fall (bei dem Diebftahl) fommt fogar eine 
. noch firengere Behandlung des Schuldners zur Anwendung, 
Alle dieſe Regeln gelten jedoch nur für die perfönlichen 
Klagen aud Rechtsgeſchaͤften (Verträgen und Quaficontracs - 
ten), jo wie für die Klagen in rem; für die perfönlichen 
Klagen aus Delicten find andere Regeln anzuwenden, in- 
dem fich bei ihnen die Schäbung mehr an Die Zeit bed 
begangenen Delicts anfchließt. B 

Die hier zufammengeftellten Vorſchriften jolen nunmehr, 
im Einzelnen dargeftellt, und zugleich durch quellenmäßige 
Zeugnifje begründet werben. 

Für Die ald Regel an die Spibe geftellte unterſcheidung 
der ſtrengen und freien Klagen findet ſich eine ſo klare und 
principielle Entſcheidung in folgender Stelle des Ulpian (b), 
wie ſie in vielen anderen Rechtslehren nicht anzutreffen iſt, 
wo eine ſolche vielmehr erſt aus der Beurtheilung einzelner 
Rechtsverhaͤltniſſe abſtrahirt werden muß: 

„in hac actione, sieut in ceteris bonue Fidei juudioiis, 


(b) L.3$ 2 commod. (13. 6) Commodat, knüpft aber daran eis 
aus Urpranus lib. XXVIII. aded. nen durchgreifenden allgemeinen 
Die Stelle ſpricht zunächft von Grundſatz. 


[3 ® 


nn. 
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sämiliter in litem jurabitur: et rei judicandae (e) 

tempus quanti res sit, observatur: quamvis in strich 

juris judicäs (d) litis contestatae tempus spectetur.“ 

Fhe ich andere, beflätigenve Stellen hinzu füge, will 
ich an dieſe Hauptitelle noch einige allgemeine Bemerfungen 
anknüpfen. 

a) Die für die bonae fidei judieia aufgeſtellte Regel 
wird hier offenbar als die billigere, der neueren Rechtes 
entwicklung angemeffene, betrachte. Daher würde es 
ganz unrichtig feyn,. fie als ein PBrivilegium ber dieſen 
befonderen Namen (bonae ſidei) führenden Klagen anzu⸗ 
jehen. Sie ift vielmehr unbedenklich au anzuwenden auf 
die Klagen in rem, fo wie auf bie prätorifchen und Die 
ertraurdinären Klagen, alfo auf die freien Klagen überhaupt. 
Diefes iſt befonders. einleuchtend für Diejenigen freien 
Klagen, welche zugleich arbitrariae find, weil bei dieſen 
durch eine bejonvere Anftalt auf die freiwillige Erfüllung 
vor dem. Urtheil hingewirkt wird; biefe Einrichtung würde 
mit einer Schäbung nad) der Zeit der L. C. ganz im 
Widerſpruch ftehen. 

b) Das ganze Rechtsinſtitut der L. C. dient im 
Allgemeinen dazu, den Vortheil des Klaͤgers zu befördern 
($ 260. No. IL): Sehen wir zu, inwiefern dieſe allgemeine 


(6) Die Vulgata lieſt judica- ver Vulgata an; die Florentina 
tae; beide Leſearten find gleich Tieft blos: in szrictt mit allzu har⸗ 
annehmbar. _ ter Auslafiung der Worte: juris 

(d) Über diefe Lefeart vgl, oben judicus. Der Sinn ift in beiden 
B. 5 ©. 462. Dieſelbe gehört Lefearten nicht verſchieden. 
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Richtung bei der Anwendung unfrer Regel feſt gehalten 
wird, oder welches der Grund einer Abweichung feyn .mag. 
Nehmen wir an, daß bei einer firengen Klage die 


Preife von der Zeit der L. €. an ſtets ſinkend geweſen 
find, fo wird jener Zweck unmittelbar erreicht; ber Kläger. 


erhält nun wirklich den höheren Preis, den er zur Zeit der 
L. C. erwarten fonnte; und er wird gegen den Verluſt ge- 
fügt, den er durch die Dauer des Nechtöftreitd erlitten 
haben würde. Nehmen wir umgekehrt fteigende Preife an, 
fo entgeht allerdings dem Kläger der Gewinn, den er aus 
dem Steigen hätte ziehen können; allein der Zweck ift auch 
überhaupt nicht die Zuwendung eines Gewinnes, ſondern 
nur die Abwendung des eben erwähnten Schadens. 

Bei den freien Klagen wird im Fall finfenver Preife 
der Berluft des Klägers, der aus der Dauer des Rechts- 
ftreitö hervorgeht, nicht abgewendet. Man kann diefe 
Abweichung von dem Grundfaß der firengen Klagen. und 
von deffen Folgen aus der Ruͤckſicht erflären, daß dem Ber 
klagten nicht die aus reblichem Bewußtſeyn hervorgehende 
Bertheidigung feiner Anfprüche durch eine Art von Straf- 
| drohung erfehwert werben follte (e). Diefe Auffaffung 
wird unterftüßt durch den Grundſatz der Sabinianer: 
omnia judicia esse absolutoria (f), d. h. das freiwillige 


(e) L.40 pr.de her.pet. (6.3). Tende Preis ift analog dem zufal. 
„Nec enim debet possessor... ligen Untergang der Sache. 
indefensum jus suum relin- 
quere“ (f. o. ©. 180). Der fin- (f) Gasus IV. $ 114. 
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Nachgeben follte ftets, und während der ganzen Dauer des 
Nehtöftreiis, die Freiſprechung bewirken. In viefem 
Grundſatz lag gewiflermaßen die Beförderung ver frei- 
willigen Erfüllung durch eine Art von Prämlum, welche 
Beförderung bei den arbiträren Klagen ohnehin noch durch 
deren befondere, Einrichtung unterftügt wurde (g). | 
Wir finder alfo hier einen Conflict zwifchen zwei ver- 
fchiedenen Zweden und Principien, die auf entgegengefeßte 
Folgen hinführten. Dem in den freien Klagen befolgten 
Princip aber wurbe bei fortgehender Rechtsentwicklung ver 
überwiegende Werth zugefchrieben. — Im heutigen Recht 
kann ohnehin nur noch von dieſem Princip die Rede feyn. 
6) So verſchieden auch die beiden, für zwei Arten der 
Klagen aufgeftellten, Regeln feyn mögen, jo bilden fie doch 
einen gemeinfamen Gegenfag gegen eine andere, gleichfalls 
denkbare, Beftimmung, die alfo durch fie gleichmäßig ver- 
neint werben fol. Diefes ift der Anfang ver Obliga: 
tion, nach deſſen Zeitpunft auch wohl die Schäbung 
verfucht werden könnte (h). Der Hauptgedanfe ift alfo dieſer: 
es foll die Schägung nicht nach dem Zeitpunkt ber ent- 





-(g) Wenn die flreitige Sache 
ach vorhanden war, fo konnte 
ohnehin auch bei den ſtrengen Kla⸗ 
gen ber Beflagte durch Anwendung 
diefes Grundſatzes jeden Verlnſt 
von fi) abwenden. Der Verluſt 
trat alfo nur dann ein, wenn ents 
weder der Beklagte Diefes Hart: 


nädig unterließ, oder die Sache 
nicht mehr vorhauben War. 

(h) Diefer Zeitpunkt ift bei den 
Delietsklagen wirklich berüd- 
fihtigt worden, wie unten gezeigt 
werden wird. Hier ift nur von 
den perfönlichen Klagen aus Rechts⸗ 
gefchäften, und von Klagen in rem 
die Rebe. 


_ 


& 
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ſtandenen Obligation vorgenommen werden, ſondern viel⸗ 
mehr — nach der Zeit des Rechtsſtreits, wobel ſich 
nun die untergeordnete Differenz zeigt, daß in den ſtrengen 
Klagen nach der Zeit der 2. &., in den freien nad) ber Zeit 
des Urteils, gefchägt wird. Die Rechtfertigung jenes 
Gedankens liegt aber darin, Daß es dem Gläubiger ſelbſt 
eine Zeit lang gleichgültig oder felbft vortheifhaft ſcheinen 
kann, die Erfüllung einftweilen nicht zw verlangen, Daß es 


. aber ſteis in feiner Macht fteht, die Klage anzuſtellen, und 


dadurch unter andern auch die Schaͤtzungszeit zu fixiten. 
d) Dieſe legte Bemerkung iſt nicht unwichtig, indem fie 
einen natürlichen Anknüpfungspunkt darbietet zur Erklärung 


‚ und Begründung ber oben angegebenen zwei Ausnahmen. — _ 


Wenn nämlich in dem Vertrag Die Zeit der Erfüllung bes 
ſonders beftimmt ift, fo liegt darin zugleich Die vorbedachte 


M Anerkennung des Zeitpunftes, in welchen Die Erfüllung 


von dem Gläubiger erwartet wird und für ihn Werth bat, 


wodurch alſo der oben angegebene Zuſtand des unbeſtimmten 


Willens des Glaͤubigers ausgeſchloſſen iſt. Daſſelbe gilt 


von dem Fall ver Mora; denn wenn der Kläger, auch nur 


außergerichtlich, zur Erfüllung auffordert, fo firirt er da⸗ 
durch gleichfalls. den Zeitpunkt der Schägung, indem außers 
dem der Schuldner von feiner rechtswidrigen Zögerung ._ 
Bortheil ziehen würde. | 

e) Die hier aufgeftellten Anfichten und Rechtsregeln 
haben auch in dem Roͤmiſchen Formelweſen ihren gegen⸗ 
ſätzlichen Ausdruck gefunden, welches ſich theils beſtimmt 


[4 
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nachweiſen, theils ſehr wahrſcheinlich machen laͤßt. Der 
Ort der Formel, an welchem der Praͤtor uͤber die Zeit der 
Schaͤtzung eine Anweiſung zu geben hatte, war unſtreitig 
die Condemnatio, und hier mußte die Anweiſung anders 
gefaßt werden, je nachdem man die Schaͤtzung in die Ver⸗ 
gangenheit ſehen wollte (die Zeit der entſtandenen 
Obligation), oder in Die Gegenwart (Zeit der L. C.), 
ober in die Zufunft (Zeit des Urtheils). Fuͤr dieſe ver- 
ſchiedene Möglichkeiten boten ſich felgende Ausdruͤcke dar: 
quanti res ft, \ 
quanti res est, condemna. 
quanti res er} | > 
Der erſte biefer Ausdruͤcke if auch wirklich gebraucht 
wörben bei einer Delictöffage, der actio legis Aquiliae, in 
welcher der Werth zur Zeit des begangenen Delicts maaß⸗ 
gebend ſeyn ſollte, nur noch mit einer gewiſſen Ausdehnung 
zum Nachtheil des Schuldners, und als Strafe fuͤr den⸗ 
ſelben (i). 
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(i) L. 2 pr. ad L. Agu. (9.2) 
„Qquanti id in’ eo anno plurimi 
fuit, tantıım aes domino dare 
damnas esto.“ — L.27 8 5 eod. 
„quanti ea res /uit in diebus 
triginta proximis, tantum aes 
domino dare damnas esto.“ 
In beiven Fällen: follte von der 
Zelt des (in ter Vergangenheit 
- Legenden) Deliets zurüͤck gerech⸗ 
net werden. — Allerdings Tieft Ir 
der zweiten angeführten Stelfe fo- 
wohl die Florenting, als die Bul- 


gata: erst anflatt furt. Nur Ha⸗ 
loander hat Furt. Allein die Rich⸗ 
tigkeit dieſer letzteren Leſeart wird 
ganz außer Zweifel geſetzt durch 
die gleich nachfolgenden Worte 
Ulpians aus dem Commentar 
zu dieſer Geſetzesſtelle: „haec 
verba: quanti in triginta die- 
bus proximis flat” rel. (L:29 
57 eod., eben fo wie die vorige 
Stele aus Urpranvs lib. XV. 
ad ed. I 


⸗ 


⸗ 


— 
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Der dritte Ausdruck wurde auch wirklich gebraucht bei 
den freien Klagen, von welchen wir aus unſrer Regel 
ohnehin wiſſen, daß bei ihnen die Schaͤtung auf die * 
des Urtheils gerichtet werben ſollte (k). ' 

Erwägt man dieſe erweisfich gebrauchten Ausdrücke, fo 
wird man kaum zweifelhaft darüber feyn können, daß der 
in der Mitte liegende zweite Ausdruck (quanti res est) 
bei den firengen Klagen angewendet wurde; denn für dieſe 
wurde nach unſrer fiheren Regel die Schäßung auf die 
Zeit der 2. C. gerichtet, welche für den die Formel feft- 
flellenven Praͤtor die Gegenwart war. Für: diefe lebte Be⸗ 
hauptung kann ich allerdings ein beweiſendes Zeugniß nicht 
vorhringen, welches jedoch blos aus der großen Armuth an 
aufbewahrten wirklichen Formeln überhaupt herrührt. Jeder 
andere Ausdruck würde an biefer Stelle fat. unmöglich 
feyn, da er einen entfchieden falfchen, unſrer ficheren Regel 
widerfprechenden, Gedanken enthalten müßte. 


Ich will jeßt noch einige andere Stellen angeben, worin 
die von Ulpian aufgeitellte Regel über die Schäßungszeit 
in einzelnen Anwendungen beftätigt wird. — Mit diefen. 
aber ſollen zugleich die Zeugniſſe für Die erfte Ausnahme 
jener Regeln (im Fall der vorbeftimmten Zeit der Erfüllung) 


. (k) Gazus IV. 8 47 bei der der Eigenthumsklage und der actio 


actio .depositi in factum con- ad exhibendum: „, quanti ea 
copta: „‚quanti ea res erit, res erit, tantam pecuniam . 
tantam pecuniam ... condem- condemna. “ 

nato.“ — Gasus IV. $ 51 Bei 
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aufammengefaßt werben, weil in der That "mehrere Stellen 
die Regel und Diefe erfle Ausnahme neben einander aus⸗ 
fprechen: \ 

1. Bei der Stipulation einer beſtimmten Sache ſpricht 

Africanus die Regel in folgenden Worten aus fl): 

„Aliter ‚in stipulatione servatur: nam tunc id 
.tempus spectatur, quo agitur.“ | 

2. Bei der Stipulation auf. Wein und andere Ouantitäten 
hat Gajus die Regel und ‚die erfte Ausnahme, mit 
dem Zufah, DaB Daffelbe auch bei allen anderen 

Sachen gelte. (m): 
„Si Merz. aliqua, ‚quae certo die dari "Acbebat, 
petita sit, velutivimum, oleum, frumentum, tanti 
litem aestimandam Cassius ait, quanti fuisset e0- 
die, quo dari debwt: si de die nihil convenit, 
quanti tunc cum judicium aceiperetur ... Quod 
et de ceteris rebus’ Juris est.“ 

3. Bei einem Darlehen auf ‚Wein druͤckt Julian die 
Regel und die erwähnte Ausnahme aus, mit aus- 
brüdlicher Berneinung der Zeit des Contracts, fo wie 
des Urtheils (n): . " 

„Vinum quod mutuum datum erat, per sudicem 
petitum est: quaesitum est, cujus temporis aesti-- 


matio fieret: utrum cum. datum esset, an cum 


0 L. 37 mandati (17. 1). Die kleine Rüde in der Florenti⸗ 
(m) L.4de cond.tritic. (13.3). nifhen Handſchrift kann Feines 
(n) L.22 de reb. ored. (12.1). Zweifel erregen. . 


Buch 1. Rechtsverhaͤltniffe. Kap. IV. Verletzuug. 


litem contestatus fuisset, an cum res Judicaretur ? 
Sabinus respondit, sö dietum esset, quo tempore 

redderetur, quanti tunc fuisset: si non, quantı 
tunc cum petitum esset.* 

4. Die Ausnahme allein, bei einer Stipufation in diem 
oder sub conditione, wird anerkannt von Julian und 
von Celſus (o). ' 

Nachdem fowohl die Regel, als vie erfte Ausnahme 

(die vertragsmaͤßig beftimmte Erfuͤllungszeit betreffend) 

dargeftellt worden iſt, bleibt noch die Unterſuchung ber 

zweiten Ausnahme übrig, welche ſich auf den Fall 
der Mora des Schuldners (p) bezieht. Daß überhaupt eine 
folche Ausnahme gift, und daß fie auf eine nachtheiligere 

Behanblung des Schuldners, in Vergleichung mit der 

außerdem geltenden Regel, gerichtet ift, darüber ift fein 

Streit. Der Nachtheil fol überhaupt unftreitig darin ber 

ftehen, daß der Gläubiger swifchen verschiedenen Zeitpunften 

für die Schägung bie Wahl haben, d. h. den vortheithafteften 

Zeitpunkt zu wählen berechtigt feyn fol. Welches aber vie 

verſchiedenen, zur Auswahl ftehenden, Zeitpunkte find, 

darüber haben fich zwei Meinungen gebildet. — Nach der 











() L.59 de verb. obl. (45. 1), 


L.11 de re ud. (42.1). 


(pP) Ich ſpreche hier bios von 


biefer, welche allein von practifcher 
Grheblichfeit if. Für die Mora 
des Gläubigers (im Abnehmen ber 
Sache) gilt aber diefelbe Ausnahnte 
wie für die des Schuldners, naͤm⸗ 


lich daß ihm fein Mora feinen 
Bortheil bringen foll, d. 5. daß 
ber Gegner zwifchen zwei Zeit 
punkten der Schäkung die Wahl 
hat. Nur find hierüber die Stel- 
len weniger Mar und entſcheidend. 
2:37 mand. (12:1), 2.3984 
de aet. emt. {19. 1). 
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einen Meinung fol der Gläubiger die Wahl haben zwifchen 
dem Zeitpunkt der Mora, und demjenigen Zeitpunkt welcher 
ohne Mbra nach der allgemeinen Regel gelten würde. Nur 
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“in dem einzigen Fall, wenn mit der condictio furtiva gegen 


den Dieb geflagt wird, ſoll dieſe Ausnahme noch dadurch 
gefehärft werden, daß der hoͤchſte Werth der ganzen 
Zwifchenzeit (nicht blos der unter jenen zwei einzelnen 


Zeitpunkten) verguͤtet werben ſoll (q). — Die zweite Meinung 


geht dahin, die fo eben bei dem Diebe erwähnte firengere 
Behandlung bei jeder Mora allgemein eintreten zu laſſen, 
fo daß in jedem Fall der Mora der Schuldner den höchften - 
Werth bezahlen müßte, welchen Die Sache in der ganzen 
Zwiſchenzeit jemals erreicht hat (r). 

Ich nehme die erfte Meinung, welche zwifchen dem 


Diebe und den übrigen Schuldnern unterfcheidet, als richtig 


an, und gründe dieſelbe zunächft auf folgende einzelne 
Zeugniffe. 
J. Bon dem Fall der Mora im Allgemeinen han- 
deln diefe Stellen 
41. „3 83 de act. emti (19.1): 


„si per venditorem vini mora fuerit, quo minus tra- 


(g) Doxerzı Comm. in var. tit. 
Dig. Antverp. 1582. f. Lib. 12T. 1 
L.22 N.26 p. 157. — ScHhuLTınG 
theses contr. Th.37 N. 8 (Com- 
ment. ac. T.3p.118).— Madai 
Mora 548, der gleichfalls zwiſchen 
bem Diebe und anderen Schufpnern 
unterfcheidnet,außerbem aber manches 


VI. 


Unrichtige beimiſcht. 

(r) Huser praelect. Pand. 
XIN. 3. g 7—11. — Glüd 2.43 
8844. — Thibaut $99.ed. 8, 
und Braun zu Thibaut $ 103.— 
Puchta Pandekten 5268 Note f. 
— Buchka Einfluß des Prozeſſes 
©. 187—198. " 
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Rap. IV. Berlebung. 


‚ „deret, condemnari eum oportet, ufro tempore pluris 


" viaum fait, 


vel, quo venit (s), vel quo lis in con- 


demnationem dedueitur. (t): item quo loco nie fuit, 


vel quo venit, vel ubi agatur.“ 

In diefer Stelle ift augenfcheinlich nur von der Sail 
zwifchen zwei einzelnen Zeitpunften die Rede, durchous 
nicht von den in bie Zwifchenzeit fallenden Veränderungen. 
Dafür ſpricht auch Die völlige Gleichſtellung der Zeit mit 
Dem -Orte, indem bei diefem lebten offenbar nur Die Wahl 
wifchen zwei einzelnen Orten in Frage kam, nicht auch 
die zwifchen allen in der Mitte liegenden Orten. 

2. L.21 83 de act. emti (19.1): 


„Cum per venditorem steterit quo minus rem tradat 


.nec major fit obligatio,  quod _tardius agitur, 


quamvis crescat si vinum Jodie pluris sit: 


merito: 


quia sive datum esset, haberem emptor, sive non: 


quoniam saltem hodie dandum est, quod iam olim 


dari oportuit.“ 


(s) Dabei wird ſtillſchweigend 
vorausgeſetzt, daß die Ablieferung 
auf der Stelle gefordert worden 
fen, die Zeit des Contracts alfo 
mit der Mora zufanmenfalle. 
Sonft würde die Mora als gleich- 
gültig gedacht werden müſſen, 
welches gewiß nicht die Meinung 
des Bomponius if, der ja 


- gleih in den Anfangsworten die 


Mora als Bedingung ber nach— 
folgenden Ausſpruͤche angiebt. 


(t) Lis in condemnationem. 
dedueitur heißt: ver bisher ge: 
führte Nechtsftreit wird zur 
Condemnation gebracht; es ift eine 
Umfchreibung ver Zeit des Urtheile. 
— Res in judicium, odsr auch 
in intentionem condemnatio- 
nemve deducitur (L.2 pr. de 
erc.) heißt: Das Rechtsver⸗ 
haͤltniß wird gerichtlich anhaͤn⸗ 
gig gemacht, in einen Rechtsſtreit 
verwandelt; es iſt eine Umſchrei⸗ 
bung der L. €. 


\ 
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Auch Atgpiefer Steht ife feinen Rede von den achiwans 
Fer a) reifen, ‚des Swiſchenzac; „98. wird mem.nerglichen 
den Preis Fur Zeig ber Metz mit dem Preiſe. weicher ho- 
die ſtattfindet; -&. bh. ir Zeit des Urtheils, für Deffen 
richtigen Inhalt ja eben. hier eine, Anlbeiſumng gegeben. wer⸗ 
den vl on 

q, L. 37 mandati. (17.1): . 
„Aliter in ‚stipulatigne servatur: nam tunc id tempus 





spectatur, quo agitur: nisi forte aut per promissorem 


steterit, qua minus ua die solveret, aut per eredi- 
torem, quo minus acciperet: 
frustratio sua prodesse debet.“ 


etenim neutri eorum 


Der Zwed ber ganzen Ausnahme wird hier richtig 


darin: gefeßt, daß dem Schuldner feine rechtswidrige Ders 
zögerung feinen Vortheil bringen bürfe; dieſer Zwer aber 
wird volftändig erreicht Durch die Wahl des Klägers 
zwifchen den zwei angegebenen Zeitpunkten, auf welche 
allein auch in ber angegeberien Stelle hingebeutet wird. 
A. L.3 de cont. tritic. (13.3) (0). 

I. Die Mora bei dem Diebe wird in folgender 
Stelle behandelt (v): 


(u) Diefe wichtige Sielle wird 
erſt in dem folgenden $. erklärt, 
und dann. auch für den gegenwär⸗ 
tigen Zweck benußt werben. 

-(y) L.8 $ 1 de cond. furt. 
(43.1) von Ulpian. — Shen fo 
bei- ber actio rerum amotarum 
nach folgender Stelle, die zugleich 


den im Text aufgeſtellten Satz 
ſelbſt beſtätigt. L.29 rer. amot. 
(25.2)vonTryphonin: „Rerum 
amotarum aestimatio ad tem- 
pus quo amotae sunt referri 
debet: nam veritate furtum fit, 
etsi. lenius coercetur mulier... 
sed si pluris factae (res) non 
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212 Buch II. aeqhioverhãllmigte Ber IV. Verlegung. 
„Mi ex causa farkiva zes comlicatur; gi temporis 
aestinmatio fiat, quaerkur. Placet ‚tagen, fd enger 
spectandum, quo res Umgum plugmi An. màaxime, 
cum deteriorem rem factam für dando non liberatur: 
semper enim moram fur facere videtur* * | 
Ich füge diefen einzelnen Stellen noch eine allgunehre 


Betrachtung Hinzu. Diejenigen, welche Die ‚für ben- Djeb 


vorgefchriebene ſtrengſte Behandlung auf alle Fälle ver 
Mora anwenden wollen, gehen dabei von der’ Anficht aus, 
daß der Kläger, wenn er die Sache zur rechten Zelt befom- 
men hätte, den Augenblick des höchften Preiſes der Zwifchen- 
zeit zum Berfauf hätte benuten können; wie verſchiedene 
Wendungen auch für diefe Anficht, in neuerer Zeit verfucht 
worden find. Allein die Vorausfegüng, daß er biefen 
Wortheil wirklich benupt haben wuͤrde, iſt ſehr willkatrlich 





und unwahrſcheinlich; gewiß ungleich. unmahrfcheinlicher, 


restituuntur, quae amotae sunt, 
crescit aestimatio, ut in con- 
dictione furtivae rei.“ — Be: 
denklich ift folgende, auch von Ul⸗ 
pian herrührende Stelle: L. 2 
$ 3 de priv. del. (41.1). Es 
wird aus Pomponius angeführt, 
durch die cond, furtiva werde bie 
a. L. Aquiliae wegen berfelben 
Sache nicht ausgefchloffen: ‚‚nam- 
que Aquilia eam aestimationem 
complectitur, quanti eo anno 
plarimi feit: condictio autem 
ex causa furtiva non egreditus 


retrorsum judkich accipiendi 


tempus.“ Daß hier die Zurich 


rechnung verneint wird, it unbe- 
denklich; dag aber vie Schaͤtzung 
auf die Zeit der 2. C., (anſtatt des 
Verbrechens) geftellt wird, wiber- 
fpricht geradezu den übrigen Stel- 
len‘, ſowohl über die Condiction 
als über die furti actio. Wahr: 
ſcheinlich ift diefe Angabe blos ein 
Stüd der aus Pomponius an- 
geführten Meinung, weldies Ul⸗ 
pian mit aufnimmt, ohne es ges 
rade zu biffigen Es muß dann 
hierüber eine Controverſe beſtanden 
haben, wohin auch das Placet in 
L.8 $1 de cond. furt. zu beuten 
figeint. 
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ds Me Üben gensäänie Anuchne; Gap E- ünerhäupt vertaii 
abc TORE IS 184. af IM Wen gerechten Anſpruch 
bes Rägets MR zehug. gethaͤn ihn Dahıfefben Jwiſchen zwei 
Aupuntien bie X en. wird, inWeſondere da es ja 
nee vean ad ecraſchlaßz Abgang, ‚de Hape zu 
b% Zeit anyMefen,' worin ek es gerdve am volggeilgnficiten 

"Dagegen bat bie hier vertheidigte Unterſcheidung zwchen 
dem Diebe und allen übrigen Schuldnern folgenden inneren 
Brund. Der Dieb Ht fo zu betrachten, als ob er in jedem 
Augenblid feinen Diebftahl wiederholte. Dies ft nicht fo 
zu verfiehen, als ob die gegen ihn geltenden Klagen ins 
Unenbliche vervielfältigt,” und dadurch zu einem völlig 
fehranfenlofen Ertrag gebracht werden dürften, welches 
widerfinnig feyn wiirde. Es hat vielmehr den Sinn, daß 
er in jedem Augenblick venfelben (nicht einen rieuen) Diebs 
ftahl wirklich begeht, fo daß der Beftohlene völlig in feinem 
Rechte ift, wenn er fich den vortheilhafteften Zeitpunkt " 
ausfucht, um zu behaupten, daß der Diebſtahl gerade damals 
begangen worden ſey. Dies iſt der wahre Sinn der ſo 
eben mitgetheilten Worte: semper enim moram fur facere 
videtur. Diefe Worte follen eine eigenthuͤmliche Berpflich- 
tung des Diebed bemerflich machen. Deswegen dürfen fie 
nicht verftanden werben von der flefigen Fortdauer umd 
Wirkſamkeit der Mora überhaupt; denn diefe Natur bat 
die Mora auch bei allen übrigen Schulpnern. Sie befommt 
ihre wahre Bedeutung durch Die eben gegebene Erklärung, . 






on Richtigkeit ar no ar rg * * bie 
Delicisklage aus ve DIE Adie "apiic‘ | “außet 
Zweifel geſetzt werben —E— En, a Kan Gemd 
der Harteren Behendiwin des I ver She Nr 
Bde a fliegk —*2 dar — nttift 

er Biene den Vieb langk / zer nihed taiuit, Me ag 
ln der Klage alfo nicht fo, wie bei anderen Kuh 
inner Macht fießt. Derfelbe Grund Hat auch veranlaßt, 
daß in dieſem“ Fall die Mora ohne Interpellation ent⸗ 
ſtehen ſoll. 
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Die ganze bisherige Unterfuchung befehränfte ſich auf 
die perfönlichen Klagen aus Nechtögefchäften und Die Klagen 
in rem. Es bleibt nur noch übrig, mit wenigen Worten 
yon der Schägungsgeit bei ven Delictsklagen zu ſprechen. 
Hier iſt als feſter Zeitpunkt, von welchem ausgegangen 
werben muß, nicht dee Rechtsſtreit (wie bei den bisher 
betrachteten Klagen), fonverfi vielmehr Die begangene 
That zu betrachten, jedoch mit einigen Modificationen zum 
Rachtheil des Schuldners. Wir finden hierüber folgende 
Zeugniffe: 

A. Bei der actio L. Aquiliae uichtel ſich die Schaͤtzung 
nach der Zeit der begangenen That, jedoch ſo, daß dabei 
zugleich der höchſte Werth innerhalb eines gewiſſen ruͤck⸗ 
waͤrts liegenden Zeitraums berüdfichtigt wird (w). 


(#) L.21 $1 ad L. Aquil. (9. 2). 
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 B._ Bei der actio furti wird gleichfalls def Zeitpunkt. 
der begangenen That zum Grunde der Schäkung gelegt (x). 
Wenn jedoch, in der nachfolgenden Zeit die Sache einen 
höheren Werth befommt, fo muß biefer höhere Werth zum 
Grund gelegt werben, da auch im diefer fpäteren Zeit der 
Diebftahl wirklich begangen worben tft (y): 

„». .. Idemque etsi nunc deterior sit, aestimatione 
relata in id tempus, quo furtum factum est. Quod 
si pretiosior facta sit, ejus duplum, quanti tunc’cum 
pretiosior facta sit, fuerit, aestimabitur: ga et 
Zunc furtum ejus factum esse verius est.“ 
In dieſen legten Worten ift die vollftänvige Beftäti- 
gung der vorher für Die Mora bei der condictio furtiva 
aufgeftelten Behauptung unverkennbar enthalten. 


⸗⸗ 


Wenn wir zum Schluß erwägen, in wiefern bie hier 
über die Schägungszeit aufgeflelten Regeln auch noch im 
heutigen Recht anwendbar find, fo fönnen wir über fol- 
gende Annahme kaum zweifelhaft feyn. Zwei Regeln find 
ed, welche ihre practifche Bedeutung für uns verloren 
haben: die eigenthümliche Behandlung der firengen Klagen, 
weil wie folche nicht mehr haben; imgleichen die für bie 
Delictöklagen aufgeftellten Regeln, weil auch diefe für ung 
verfchwunden find. Alles. Übrige, alfo der bei weitem 
größte Theil der über die Schägungsgeit aufgefteltten Ne- " 


(x) L.9 de in litem jur. ()) L.50 pr.defurtis (1.2). 
(12. 3). | 


⸗ 
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gein, ift fir und völlig eben jo anwendbar, wie ev es im 
RR. war. | 


P $. 276. 
Wirkung der GC. — IL Umfang der Berurtheilung. — 

b) Berminderungen. Beitpunft der Schätzung. L. 3 

de cond. tritic. 

In der eben angeftellten Unterſuchung über den Zeit- 
punft ver Schägung ($ 275) waren zwar einzelne Fragen 
vielfach beftritten worden; Die KHauptpunfte aber ſchienen 
feſt und gewiß, welches namentlich von ˖der allgemenſten 
Regel behauptet werden mußte, nach welcher für Die 
ſtrengen Klagen die L. C., für die freien Klagen das Ur⸗ 
theil, den Zeitpunkt der Schägung beſtimmen follte. : Über 
dieſe Hauptregel war ein ſo Harer, unzweideutiger Aus- 
ſpruch vorhanden (8 275. b), daß daneben für feinen 
möglichen Zweifel Raum übrig zu bleiben fehien. 

Dieſe beruhigende Sicherheit aber wird ſehr erfchüt- 
tert Durch eine Stelle des Ulpian, welche für ven dem 
alten, ftrengen Recht angehörenden. Theil jener Regel, 
worin am wenigften Zweifel zu erwarten waren, gerabe 
das Gegentheil zu fagen fcheint. Die Stelle füngt naͤm⸗ 
lich an mit folgenden Worten (a): | 

„In hac actione si quacratur, res quae petita est 

cujus temporis aestimationem - recipiat, verius est, 

quod Servius ait, cozdemnationis tempus spectandum.“ 


(a) L. 3 de cond. trit. (13.3) aus Urpranus lib. XXVII. ad ed. 


di 
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Es iſt Hier von feiner anderen Mage die Rebe, als 
von der candictio triticaria, d. 5. von einer ſtrengen Klage, 
woni irgend viwas Anderes As „eine beſtimmte Geldſumme⸗ 
gefotbert wirb ˖ (b); oͤhne Zweifel wird dadei eine Stipu⸗ 
lation als Grunde der Klage voramlgefeht. — Daß aber 
im der That an keine andere als dieſe Klage gedacht 
werden fanır, folgt nicht eiwa blas aus dem Digeſtentutel, 
in welchen die Stelle aufgeuommen iſt (daun Dieſes 
fönnte auf einem Nerfehen .ber Gonyiladoren beruhen), 
fondefn auch aus dem Umftand, daB Die Stelle danſelben 
Theil eines Werts des Ulian angehört, wie eine andere 
Stelle, die unmittelbar vorher ausführlich von jeugt Klage 
handelt (Note a. b). —XRE 

Von dieſer Condiction nun ſagt hier upian, es uiſe 
die Schaͤtzung auf die Zeit der Eondemnation gerichket 
werden, alſo auf die Zeit des Urtheild, nicht wie man 
erwarten mußte, auf die Zeit der L. 

- Diefer fchneidende und unerwartete Widerfpruch hat 
von jeher die größten Bemühungen ‚zur Befeitigung des⸗ 
jelben hervorgerufen; die meiften berfelßen find aber fo 
willkührlich und bodenlos, daß: es kaum begreiflich iſt, wie 
man ſich damit hat begnügen koönnen. 

So iſt behauptet worden, die condictio triticaria ſey 
gar nicht stricti juris, ſondern bonae fidei, und ſie gehöre 


(b) L. 1 pr. de cond. trit. ift, wie bie L. 3 cit. — Bol. oben 
(13.3), welche aus vemfelben Buch B. 5 S. 622. 626. 
des Ulpian ad ed. genommen 
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dem jus gentium an (e): eine Behauptung, bie ſelbft vor 
der Entdeckung des Gajus völlig unerlaubt war. 

Andere Haben geſagt, die verſchiedene Schãatzungoteit 
richte ſich gar nicht nach dem Unterſchied der ftrertgen” un 
fteien Klagen, ſondern nad). dem -Gegenftand der Obli⸗ 
gation; bei Duantitäten fol nach ber Zeit ber ?. E ge⸗ 
ſchaͤzt werden, bei indivivuellen Sachen rag" der Zeit des 
Urtheils (d). Dabel wird die Hauffftelle. des Uldian, 
welche bie: allgengdafte Regel in klarem, unzweideutigem 
Ausſpruch enthält (5 275. bo durch willkuͤhrtichẽ Behand- 
fing. in den Hintergnund gelingt, beſonders abet wird 
WE Sick des Gajus (8275. m) ohne die ihr gebührende 
Bea ung een welche zuerſt von der Conviction auf 
Äsentitäten fagt, Daß nach der Zeit der L. C. gefchägt 





Werven muͤffe, dann die entſcheidenden Worte hinzu⸗ 
fügt: quod et de ceteris rebus juris est (e). | 


(0) Cocczsı jus conkav. XII. 
3 qu. 2 mit der Anmerfung von 
Emminghaus. Hier fanıen die 
wunberlichften und Bodenfofeften 
Anftchten über die Glaffication 
der Klagen vor. 

(d) Diefe Schwer zu hgreifende 
Meinung findet ſich bei Donellus, 
der ſich an mehreren feiner Schrif⸗ 
ten ſehr weitläufig mit dieſer 
Stelle befchäftigt hat. Donzrıı 
comm. in var. tit. Dig. Ant- 
verp. 1682. f, und zwar Lib. 12 
T. 1 L. 22 N. 5. 19. 21 — 26, 
und Lib. 13 T. 3 L. 3 N. 12. 
13.25. Bon ber erften diefer zwei 
Stellen wird ſogleich erwähnt 

\ 


werben, welche Merfwürbigfeit fie 
außerdem barbietet. 

(e) Es wird überhaupt bei den 
Erflärungsverfuchen zu dieſer Stelle 
recht anfchaulih, wie im R. R. 
aller Erfolg der Quellenforſchung 
davon abhängt, die vorzugsmweife 
entfcheidenvden ‚Stellen heraus zu 
finden, an die Spige zu flellen, 
und feftzuhalten, dabei aber -mit 
völliger Unbefangenheit zu ver: 
fahren, anftatt daß die Meiften, 
in ſchwierigen Fällen wie der vor⸗ 
liegende, vorgefaßte Theorien fer 
tig mitbringen, und biefen bie 
Duellenzeugniffe gut oder ſchlecht 
anzupaffen fuchen. 
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Andere haben das Daſeyn einer Mora, welches augen⸗ 
ſcheinlich erſt in dem Fortgang der Stelle mit in die Be— 
trachtung "gezogen wird, und dann zu ganz anderen Re⸗ 
geln füßet mit in biefen erſten Sat herein gegogen, und 
dadurch dn inneren Zuſammenhang der Stelle gänzlich 
Ei 0 * 

iſt der Verſuch gemacht wii 
bürdh” —— des Textes am rChelfen 
lefen herbei: "eonfestationis, anftatt condı 
durch sie doen äufeftete* Käupfregel ‘ 
Stelle eine einfache Beftätigung erhielte. 


fehlt es an riften ohne 
Ausnahme mmen ſehn 
ſollte, ohne der Hand⸗ 
ſchriften irg Bedenken, 
Das durch I Buchftaben 
"nicht gehob atio “allein, 
ohne den 3 Berrutung 


anderwaͤris nicht vor ($ 237. N). 
Man Eönnte auch noch den Verſuch machen, den 
ſcheinbaren ober wirklichen Widerſpruch daraus zu erklã⸗ 
ren, daß eine Controverſe einzelner Juriſten, ober eine 
Aenderung des älteren R. R. durch das neuere, ange⸗ 
nommen würde. Allein jeder Verſuch ſolcher Art muß 


Coꝛacws in L.50 de verb. lation ©. 54. bb. 
oblig. — Glüd B. 13 5 844 (0) vuſchke in der Zeitſchrift 
©. 271— 30. — Liebe Stipu von Linde 2. 20 ©. 207. 


- 220 Buch IL Rechtoverhaͤltniſe. Kap. IV. Verlchung 


fogleich aufgegeben werben, wenn man erwagt, diß 
gerade die zwei Hauptſtellen, auf deren Vereinigung es 
ankommt, aus zwei ganz nahe an einanber- liegenden 
Stücken eined und deſſelben Werks ‚von — herge⸗ 
nommen find fh). 

| Das ganze Gewicht unfrer Stelle und bie ganze 
Schwierigkeit Tiegt in dem Ausdrud: dhdeWoltioni 
tempus. -Condemnatio aber hat im R. R. sind Herſchie⸗ 
bene, wiewohl verwandte, Beveutungen, für welthe vie 
Anwendung jentes Wokkes voͤnig gleich berechtigt IR, und 
die alſo auch mit ˖ gleichem Rechte voraudgefeht werben 
Dürfen, wo e8 auf die Erklärung einer Stelle, ‚die jenes 
Port enthält, anfommt. "77 

Condemnatio Heißt zuerft einer der Bier Haupttheile 
der formula, vie practiſche Anweiſung des Praͤtors an 
ven Fuder über Verurtheilung oder Öreifpeechung, Es ift 
bie condemnatio a praetore concepta. 

Comgemnatio heißt aber auch das vom Juder ausge⸗ 
ſprochene Urtheil, die res judicata, in fofern das Urtheil 
gerade zum Nachiheil des Beklagten ausfällt. Cs tft die 
condemnatio a judice prolata, die Vollziehung des ihm 
vom Prätor gegebenen Auftrags. 

Es ift einleuchtenn, daß die Erwähnung der erſten 
Art der condemnatio in die Juftintanifchen Rechtsbücher 


\ 


(h) Unfre Stelle ift aus dem dem 28. Buch des Ulpian ad 
al, die L.3 8 2 comanod. aus edictum entnommen. _ 
(i) Gasus IV. 639. 43. 44, 
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eigentlich. nicht mehr gehörte, aber auch fehr begreiflich, 

wenn fie daraus, wie fo manches Andere, dennoch nicht 

fi verſchawunden iſt. Bir hahen fogar eine Stele, 

wodn dieſe fortdauernde VGrwaͤhnmng ganz umgweifel: 
ackpni cujusgug rei sglet, ad 
guod in intentioneg condem- 
est.“ 

Seyn w wir. „dene e erſte Arpeutung | in umfeg Gele worauf, 
ſo ME Ach Mar, And der ſcheinbare Widerſyruch vers 
waundelt ſich in vollſtandige Einſtimmung. Das condem- 
„ autionis tempus iſt ‘dann fo viel als formulze conceptae 
" tempus (indem nur · der Theil für das Gange genannt if), 
oder, mit anderen Worten, die Zeit der 2. C., indem 
die Aufftellung der Formel mit der L. C. ganz gleich 


zeitig iſt (m). 


(k) L.% pr. de eöeept. (44.1) 
aus Urrianus lib. LXXIV. ad 
ed. — Man Fönnte verfuchen, 
eben dahin zu beziehen die Worte 
der L.3 $3 de act. emti: „quo 
&s in condemnationem deda- 
eitur‘*; allein diefe gehen in. ber 
That auf die Zeit des Urtheils, 
Ko. s2.t 

A) Die Florentina lieſt: clu- 
dendum, woraus man Emenda⸗ 
tionen hat bifden - wollen; allein 
die hier aufgenommene Vulgata 
iſt unbedenklich. 

(m) CS iR ſehr merkwurdig 
daß Donellus biefe Bedeutung 


ber condemnatio mit folder Klar⸗ 
heit und Beſtimmtheit entwickelt 
hat, ale ob er den Gajus vor 
Rd gehabt hätte. (&. o. Note d; 
vie Stelle findet ſich in N. 26. p. 
156). Aber chen fo aufallend tft 
&6, daß er von biefer feiner ber 
wunbernswürbigen Divination den 
verfehrteften Gebraud) macht. &6 
fallt ihm nit ein, bie richtig 
aufgefundene Bebeittung von com- 
demnatio auf unfte Z. 3 de cond. 
trit. anzuwenden, um fo deren 
Widerſpruch mit anderen Stellen 
zu befeitigen; er wendet fie viel⸗ 
mehe auf die 2.3 88 de act. 
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Ich bin weit entfernt; bie Einwirſe zu verkengu die 
fich gegen biefe Erklärung erheben laſſen, und die ich nun⸗ 
mehr "einzeln ‚prüfen will. — 

1. Man kann ſagen⸗ Ulpian w wuͤrde ſich ung, hie Baht 
dieſes Auedruds einer geſahrliche 
demacht hahen, indem er den Gegen 

tewpus durch ein Wort bezeichnet ’ 
leich geradẽ von dieſer Zeit, dir 
yerfagpen werben ionnme. . 2 
„Diefeet. Cðrwuͤrf ‚miete, Sehich — a VDih⸗ 
wendig angenommen werden müßte, daß —* Saft: 
fteler gerade dieſer Gegenfag vorxgeſchwebt habe. Allein. 
bei der Stipulation, wie fie hier vorausjufegen iſt, Tag 
ein anderer Gegenſatz fogar viel näher: diefes iſt die Zeit 
des geſchloſſenen Eontracts, an welche man bei der 
- buchftäblih bindenden Natur der Stipulation ſehr Teicht 
denen Eonnte.. Die vorherrſchende Rüdficht auf dieſen 
Gegenfag erfcheint noch durch folgende Betrachtung befon- 
ders natürlich und wahrſcheinlich. Zwifchen dem Contract 
und der 2. E. konnte eine lange Zeit in der Mitte liegen, 
und in dieſer Tonnten viele Veränderungen mit dem. Gegen» 
fland vorgegangen feyn. Dagegen ift dem Zeitraum 
zwiſchen der &. C. und dem Urtheil, bei einer fo ein⸗ 
fachen Sache wie die Stipulationsflage auf einen Sclaven, 
im Römifchen Prozeß nur eine geringe Dauer zuzufchreiben, 


emti an, wohin fie gar nicht ge- Verfahren einen gang falſchen 
Hört, und die durch diefes irrige Sinn erhält, 
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bie alfo 7 nicht fo. ist erhebliche Veränderungen fi - 
ſich fhließen Eömute. Wenn nun⸗ Ulpian gerade biefen 
Gegeuͤſat ver ‚Augen ‚hatte ‚um ausfchließen wollte (n), 
fo war der Gebrauch, nie: Auedrucs condemnatio, um bie 
Zeit der 2. C. zu bezeichnen, ohne alle Gefahr. 

2. War "der Gebrauch des’ Ansdrude "sondemnatio in 
Diefer Bebentung auch nicht igefaͤhrlich, for koͤnnte man ihn 

doch wegen ber Seltenheit dieſes Sprachgebrauchs für 
amwahrſcheinliche halten. 

Darauf iſt zu antworten, daß es eben-fo wei; ge 
wöhnlich iſt, den Auodruck condemnatio anſtatt rag judicafa 
au gebrauchen, wo es auf Die Bezeichnung des -Zeitpimktes 
anfommt,. indem faft immer von res judicata ae, ohne 
Abwechſlung der Ausbrüde, gefprochen wird. 

3. Roch mehr Schein endlich hat der Einwurf, daß es 
an einem Motiv fehle, weshalb Ulpian anflatt des ein« 
fachen, ganz unbevenklichen, Ausdrucks: litis contestationis 
den mindeftens Fünftlichen, inbirecten Ausbrud: condem- 
nationis tempus gebraucht haben follte. 

Es wird ſchwer ſeyn, bei jeder etwas ungewoöhnlichen 
Mebeweife, ſtets das Motiv anzugeben; hier aber fehlt 
ed auch felbft an einem folchen nicht. Der Ausbrud, 
der Hier gewählt wurde, ſollte zugleich den Beweis der 

(n) Ganz eben fo findet es Schließen, um die Zeit der 2. ©. | 
Zulian nöthig, in L.22 de als Regel aufzuſtellen. Durch 
reb. cred. (ſ. vo. S. 207) vie Zeit dieſes Beifpiel erhält der von mir 


des Gontracts, eben fo wie die vorausgefeßte Gedanke des Ulpian 
des Urtheils, ausdrücklich auszu⸗ noch größere Wahrſcheinlichleit. 
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Gahrheit des ausgefprochenen Satzes andeuten. Da es 
naulich, je nach den verſchtedenen Zeitpunkten der Schägung, 
dreierlei Condemnatiangformen gab: quanti res Aut, 
ober est, oder erit, und im ⸗vorliegenden Fall die Con⸗ 
diction die zweite Born (quanti res est) mit fich führte, 
alfo das Prãſens ꝓebrauchte (©. 205. 206), fo folgte daraus 
von feiöft, daß Wie die Schaͤbung nad) der Zeit der con- 
demaatio, d. h. der L. C., geſchehen ſollte. Der ge⸗ 
brauchte Ausdruck mußte in dieſer Beziehung für jeben 
Röntifhen Lefer fogleich verftänblich und überzeugend feyn, 
wo die Faffung der verſchiedenen Formen aus dem täg- 
lichen Gebrauch Jedem geläufig war. 

Nachdem nun der wichtigfte und ſchwierigſte „Theil der 
Stelle behandelt ift, wird es möglich fen, ven ganzen 
Inhalt Dderfelben im Zufammenhang darzuſtellen, wozu 
eine vorläufige Veberficht den Weg bahnen foll. 

Die Stelle fpricht von der condictio triticaria aus der 
Stipulation einer Sache, die Anfangs unbeftimmt gelaffen, 
dann aber ſogleich als ein Sclave bezeichnet wird. — Die 
Schaͤtzungszeit defjelben foll beftimmt werben. — Diefes 
geſchieht Erftens für den Kal, wenn feine Bora vorhanden 
tft, zweitens für den Fall ber Mora. — Im erften Fall 
wird weiter unterſchieden, ob der Selave lebt ober tobt 
if. — Daraus ergeben ſich drei Fälle überhaupt. Im 
Fall des Lebens ohne Mora iſt nach der Zeit ber-2. €. 
zu fchägen. Im Fall des Todes ohne Mora nach der Zeit 
des Todes. Im Fall der Mora barf der Kläger, wenn 


, 
⸗ 
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Die Zeit der Mora einen höheren Werth ergiebt, biefe 
Zeit für die Schagung In Anfpruch nehmen, der Sclave 
mag leben oder tobt feyn. — Diefe Sätze follen jebt im 
Einzelnen in der Stelle nachgewieſen und näher beitimmt 
werben. 

Erfter Fall. Der Slave lebt, und es ift feine 
Mora vorhanden. Nun wird nad der Zeit ber 2. €. 
(condemnationis tempus) geſchaͤtzt. 

. spectandum, “ Diefer Theil iſt 
ſchon ausführlich erflärt worben. 

Zweiter Fall. Der Sclave ift geitorben, und es ift 
feine Mora vorhanden. | ’ 

„Si vero desierit esse in rebus humanis, mortis 

tempus .. {o). 

Hier fommt es darauf an, die Zeit zu beftimmen, in 
weldjer, nach der Vorausſetzung des Ulpian, der Sclave 
geftorben iſt. Diefes ift ſicher nicht die Zeit nach ber 
2. E., da durchaus Fein Grund denkbar ift, warum nicht 
in diefem Sal, ganz fo wie im erflen, nach der Zeit der 
2. €. gefchägt werden ſollte. Der Tod ift alfo in der 
Zeit zwifchen dem Vertrag und der 8. E., d. h. vor dem 
Prozeß, zu denken. Natürlich muß noch hinzugedacht 


„In hac actione .. 


erit spectandum“ ... 


(0) Dazwiſchen fteht noch ein 
untergeospueter Satz, der mit un⸗ 
feren ragen Nichts zu fchaffen 
Bat, und den ih oben im Tert 
übergangen- babe, um nicht ben 
Zufammenhang der Hauptgebanfen 
zerſtreuend zu unterbrechen. Die 


VI. 


werthlos iſt. 


Todeszeit, heißt es, ſoll nicht zu 
buchſtaͤblich von dem Augenblick 
des Berfcheidens verſtanden wer⸗ 
den, da auch der Sclave, der in 
den letzten Zügen liegt, obgleich 
er noch lebt, doch ſchon faft völlig 


15 
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werden, daß der Tod zugleich unter ſolchen Umſtaͤnden 
erfolgt. ift, die den Beklagten zum Erſatz verpflichten, ba 
Tonft von einee Schägung gar nicht die Rede feyn Tönnte, 
Es muß alfo der Tod erfolgt feyn nicht durch Zufall, 
fondern durch ‘ven Dolus oder durch culpofe Handlungen 
des Sthulpners (p). — In diefem Fall nun foll der Wert - 
des Sclaven gefchäßt werden nad der Zeit des Todes, 
nicht wie in dem erften Fall nach der Zeit der 8. C.; 
fehr natürlich, weil zu dieſer Zeit Fein Sclave mehr da 
ift, der geichägt werben fönnte. 

Dritter Fall. Es ift eine Mora vorhanden, und 
dabei fol es feinen Unterfchied machen, ob der Slave 
noch lebt oder tobt ift. | 

„In utroque autem (q),. si post moram deterior res 

-faeta sit, Margellus scribit lib. XX., habendam aesti 

mationem quanti deterior res facta sit. Et ideo, si 

quis post meram servum eluscatum dederit, nec 
liberari eum. Quare ad tempus morae in his erit 
reducenda aestimatio.“ 

Es wird nicht gefagt, daß Im Fall der Mora bie vor: 
hergehenden Regeln nicht eintreten follen. Dieſe gelten 
auch dann, aber es tritt nur eine mögliche Mobification 


(p) L. 91 pr. de verb. obl. Säpe ergiebt fi die Grundloſig⸗ 
(45. 1). Bel. oben $ 272 am keit der Erklärung, welche auch 
Ende des $. fon in den Anfang der Stelle. 

(4) D. 5. sive vivat servus, die Borausfeßung der Mora hin⸗ 
sive. mortuus sit. Aus diefem ein tragen will (Rote f). 
Bufammenbang der fortfchreitenden 
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zum Vortheil des Klägers Hinzu. Iſt der Werth bes 
Scaven nach der Mora gleich geblieben ober geftiegen, fo 
iſt von der Modification nicht. Die Rede: anders wenn ber 
Sclave an Werth abgenommen hat (si deterior res facta 
sit), 3. B. wenn ihm ein Auge ausgefchlagen worben ifl. 
Run kann der Kläger verlangen, daß der nach den vorher 
gehenden Regeln abzufchägende Werth des Sclaven um fo 
viel erhöhet werde, als der Sclave nad der Mora an 
Werth verloren hat (quanti deterior res facta sit); ober 
mit anderen Worten: der Kläger hat nun das Recht, die 
Schaͤtzung nad der Zeit, worin die Mora anfing, vors 
nehmen zu laflen (ad tempus morae in his erit reducenda 
aestimatio). — Hieraus ift ed Har, daß der Kläger für 
die Schaͤtzung zwijchen zwei Zeitpunkten die Wahl haben 
fol; von einem höheren Werth der Zwifchenzeit ift nicht 
die Rede (8 275. u). Zugleich iſt e8 klar, warum im Fall 
der Mora in utroque baflelbe gelten fol. Durch die Mora 
nämlich wird überhaupt Nichts geändert, als daß der Kläger 
für die Schäßungszeit zwifchen 2. E. um Mora,’ oder 
zwifchen Tod und Mora, die Wahl haben fell. 


8. 277. | 

Wirkung der Litis Conteſtation. IL Umfang ber Ber: | 

urtheilung. — b) Berminderungen. Preisveränderung. 

Bisher iſt nur von den objectiven Verminderungen bie 

Rene geivefen, deren Natur darin befteht, daß der Gegen⸗ 

ſtand des Rechtsſtreits ſelbſt eine aͤußerlich wahrnehmbare 
152 
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Veränderung erleidet. Es find mun noch diejenigen Ber- 
‚minberungen zu Betrachten, die eine unfichtbare Natur haben, 
indem fie in einer bloßen Preisverminderung gegründet 
find (8 272). Diefe unterfcheiden fich von den objectiven 
Berminderungen durch die Möglichkeit einer viel ausge⸗ 
dehnteren Anwendung. Denn anftatt daß die objectiven 
nur bei individuell beftimmten Gegenftänden vorkommen, 
da nur dieſe durch Verſchuldung oder Unglüd zerftört, ver⸗ 
dorben, verloren werben Fönnen, fo tritt bie Preisvermin⸗ 
derung eben fomohl bei generifch beftimmten, als bei indi» 
viduellen Gegenftänden eines Rechtsftreits ein; alfo ſowohl 
bei der uͤbernommenen Lieferung von Hundert Scheffel 
Weizen, als wenn eine beflimmte, im Beſitz eines Anderen 
befinpliche, Maſſe Weizen vindicirt wird. ' 

Um aber von dieſem Theil der Unterfuchung eine ers 
ſchoͤpfende uͤberſicht zu geben, ift e8 nöthig, die Erwägung 
nach zwei Seiten hin auszubehnen: erftens, auf die Fälle, 
worin die Veränderung nicht in verminbertem, fonbern in 
erhöhtem Preife des Gegenftanbes befteht; zweitens, auf 
die zufammengefegten Fälle, in welchen neben der Preis⸗ 
verminberung zugleich auch eine objective Verminderung des 
Gegenftandes felbft Statt findet. 

Im R. R. werden die Bälle der Preisverminderung 
nicht befonders hervorgehoben, noch von den Fällen ber 
objectiven Verminderung unterfchieden. Daß fie aber nicht 
unbeachtet geblieben find, laͤßt ſich beftimmt behaupten, 
indem mehrere Stellen ausdrüdlich von folchen Gegen⸗ 
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fänden handeln, die (wie Wein und Getreide) zum öffente 
lichen Marktverkehr gehören (3). Bei dieſen aber if 
gerade der ſchwankende Preis fo verzugsweife wichtig, daß 

er ald Moment juriftifcher Gntjheidung unmöglid) Überjehen 
werden konnte. 

Allerdings, fönnen die hier angeregten Fragen auch bet 
foltyen Gegenftänden vorfommen, die nicht ald Waaren 

- zum Marktverfehr gehören. Selbft bei Grunpftüden kommt 
e8 nicht felten vor, daß die Preife im Allgemeinen fteigen 
ober fallen. Dennoch iſt bei ihnen die hier vorliegende 
Frage deswegen von geringerer practiſcher Erheblichkeit, 
weil dabei vie Veränderung der Preiſe nicht leicht auf 
fefte und fichere Zahlenfäße zurüdgeführt werden fann, fo 
Daß die Anwendung der jest aufgeftellten Regel nur felten 
wird begründet werden können. Es fommt hinzu, daß bei 
földen @egenftänden die Schwanfung der Preiſe im 
Großen meift erft nach längeren Zeiträumen deutlich her⸗ 
vortritt, und daher für die Dauer eined Rechtöftreits nicht 
feicht Einfluß erhält, anftatt daß dieſelbe Schwanfung im 
Markwerkehr oft eben fo ficher als fehnell wechfelnd wahr⸗ 
zunehmen ift. 

Es ift nun zunächft die juriftifche Natur der hier 
angegebenen Veränderungen feftzuftellen. Die Erhöhung 
Des Preifes Hat ganz die Natur des aus einem anderen 
Bermögensftüd entſpringenden zufälligen Erwerbs 


(a) L.3 $3, L. 21 $ 3 de act. emti (19.1), L. 4 de cond. 
trit. (13.3), L. 22 de reb. cred. (12.1.), f. v. $ 276, 
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(G 265). Es iſt ein innerer Zuwachs des Gegenſtandes 
ganz ähnlicher Natur, wie der durch Allusion bewirkte 
Zuwachs des Grundeigenthums. — Die Verminderung 
des Preiſes Hat Dagegen ganz die Befchaffenheit einer 
zufälligen Berminderung überhaupt, d. h. eine 
folchen, die ohne Dolus oder Eulpa des Schuldners bewirkt 
wird, fo wie diefer Rechtsbegriff oben ($ 273) aufgeftellt 
und auf die Fälle objestiver Verminderung angewendet 
worden if. Ich nenne dieſe (auf den Preis bezüglihe) 
Berminderung eine zufällige, weil fie ſtets auf allgemeinen 
Bonjuncturen beruht und außer dem Bereich individueller 
Einwirkung liegt, es mögen nun jene Conjuncturen im 
Welthandel oder in ben vorübergehenden Zuftänden einzelner 
Länder oder Städte ihren Grund haben. | 

Die völlige Gleichartigfeit der Preisverminverung mit 
der oben abgehandelten objectiven Verminderung wird Durch 
folgende Betrachtung einleuchtend werden. Wenn Die 
Egenthumsklage auf eine Anzahl individuell bezeichneter 
Actien einer Sabrif-Unternehmung gerichtet wirb, fo fönnen 
im Lauf des Rechtöftreits folgende Veränderungen eintreten. 
Es Tönnen diefe Actien von ihrem urſprünglichen Pari- 
werth (100) auf 50 herabſinken, over auch (wenn. das 
Unternehmen völlig untergeht) auf 0. — Es koͤnnen aber 
ferner die eingeflagten Actien zur Hälfte oder auch ins⸗ 
gefammt durch Feuer zufällig zerftört werben. Hier ift es 
augenfcheinlich, daß die eine und Die andere Art der Ber 


— 
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minberung gleich wichtig ift, und auf das Vermögen des 
Berechtigten ganz denſelben Einfluß ausübt. 

Diefe Betrachtungen follten nur als Vorbereitung dienen 
zu den Rechtsregeln über die verfchieberten Bälle Der 
Breisverminderung, zu deren Aufftelung ich mich jetzt 
wende. Sch ‚fchließe mich dabei ganz an Diejenigen Regeln 
on, die oben ($ 275) über die Behandlung der objectiven 
Berminderung, fowie über die dabei zu beobachtende Zeit 
der Schaͤtzung, aufgeftellt worden find. 

Erfter Fall. Strenge Klagen, bei welchen fein Grund 
einer exceptionellen Behandlung vorliegt. Dabei follte bie 
Schaͤtzung nach der Zeit der 2. C. vorgenommen werden, 
welches im heutigen Recht nicht mehr vorkommt, 

Hier ift die Erhöhung wie die Verminderung des 
Breifes vor der 2. E. ohne Einfluß, da in jedem Augen⸗ 
blick der Schufpner durch Erfüllung die Obligation tilgen, 
der Greditor aber durch Anftelung der Klage die L. C. 
herbeiführen kann. — 

Desgleichdaſt jede Veraͤnderung des Preiſes nach der 
2. C. ohne Einfluß, da der Sinn der auf die L. C. als 
Schaͤtzungszeit gerichteten Regel eben darin befteht, daß 
hierdurch die Schägung unabänverlich firiet werben | oll. 

Es gilt alſo unbedingt die Schaͤtzung nach der Zeit 
der L. C. ebenſowohl fuͤr die ſchwankenden Preiſe, wie für 
die objective Verminderung des Gegenſtandes. 

"Zweiter Fall. Freie Klagen, bei welchen fein Grund 
einer exceptionellen Behandlung vorliegt. Hier fol die 
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Schägung nach ver Zeit des rechtöfräftigen Urtheils vor⸗ 
genommen werben, welches im heutigen Recht auch für 
diejenigen Klagen gilt, die das R. R. unter bie Regel des 
erſten Falles geftellt Hatte. 

Bei diefer Regel bleibt e8 unbedingt, wenn etwa eine 
Erhöhung des Preiſes vor dem Urtheil (ſey es vor ober 
nad der 8. €.) eingetreten feyn ſollte. Wenn durch Diele 
Erhöhung der Beklagte einen Nachtheil erleidet, fo Hat er 
ſich dieſen ſelbſt zuzufchreiben, da es jeden Augenblick in 
ſeiner Macht ſtand, durch Erfüllung die Schuld zu tilgen, 
und ſo den Nachtheil aus den ſpaͤter ſteigenden Preiſen ab⸗ 
zuwenden. 

Auch wenn eine Verminderung des Preiſes vor dem 
Urtiheil eintritt, iſt dieſelbe Regel anzuwenden, jedoch hier 
mit folgender Ausnahme. Wenn nämlich die Eigenthums⸗ 
klage gegen einen unreblichen Beſitzer geführt wird, fo muß 
Diefer die PBreisverminderung- vergüten, die nach der 2. €. 
eingetreten ift; gerade fo wie er auch Eniſchaͤdigung leiten 
müßte, wenn in biefem Zeitraum nicht durch Preisvermins 
derung, fondern durch Untergang ober Beſchaͤdigung der 
Sache ein zufälliger Schade entſtanden wäre (©. 179). 

Dritter Hall. Berfönliche Klage aus einer Obliga- 
Hon, deren Erfüllung durch Vertrag auf einen beftimmten 
Zeitpunkt gefegt ift. 

Hier ift der Preis dieſes geiwunttes zum Grunde au 
legen. 

Der hoͤhere oder niedere Preis der fruͤheren Zeit iſt 








$. 2771. Wirkung der 2. C. — Preisperänberung. 233 


glelchguͤltig, weil die Parteien ſelbſt eine frühere Erfüllung 
nicht wollten oder erwarteten. 

Die Erhöhung und Verminderung der fpäteren Zeit 
ift gleichgültig, da der Vertrag felbft die Zeit der Erfüllung 
mit ihren Folgen firirt hat, beide Theile alfo in biefe bes 
fonderen Folgen eingewilligt haben. Jedoch wirb in dieſem 
Fall meift zugleich eine Mora eintreten, da denn die fol- 
gende Regel zus Anwendung kommen muß. 

Diefer dritte Fall iſt übrigens practiſch hefonders häufig 
und wichtig; es gehören. dahin die zahlreichen Vertraͤge, 
welche auf Lieferung von Handelsgegenſtaͤnden in einer 
beſtimmten Zeit geſchloſſen werben. 

Vierter Ball. Perſoönliche Klage, wenn dabei eine 
Mora, fey ed vor oder mit dem Rechtsftreit, eintritt. 

Jede Erhöhung oder Verminderung des Preiſes vor 
der Mora ift gleichgültig. 

Die Erhöhung oder Verminderung nad) der Mora fann 
dem Kläger niemald Rachtheil bringen, weil er ein unbe: 
dingtes Wahlrecht hat, nach welchem Zeitpunkt die Schägung 
vorgenommen werben fol. 

Dem Beklagten gefchieht dadurch Fein Unrecht, da er 
eben durch Die Mora jenen ‚möglichen Nachtheil wohl ver- 
dient hat. 

Es bleibt nur noch übrig, Die verfchiedenartige An- 
wendung diefer Rechtsregeln näher zu beftimmen, 
Dabei find folgende Fälle zu umterfcheiven. 

1. Im älteren R.R. war diefe Anwendung weit ausge⸗ 
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dehnter, als in der fpäteren Zeit. Da nämlich alle Ber- 
urtheilungen nur auf baares Geld lauten durften (b), fo 
mußten jene Regeln in jedem einzelnen all unmittelbar 
und einfach dadurch zur Anwendung gebracht werden, daß 
in ver auszufprechenden Geldſumme nicht nur der objective 
Zuftand der Sache, fondern auch (nach den eben aufge- 
ſtellten Regeln) der Preis berüdfichtigt wurde. 

2. Diefes hat fich völlig geändert im Zuftinianifchen 
Recht, welches zugleich die heutige Regel bilbet: Hier wird, 
wenn der Gegenſtand des Nechtöftreites noch vorhanden iſt, 
auf deffen Naturalleiſtung, nicht mehr auf eine Geldſumme, 
erkannt. Diefes heißt für den letzten Erfolg eben fo viel, - 
als ob (nach der oben aufgeftellten zweiten Regel) auf den 
Geldwerth zur Zeit des rechiöfräftigen Urtheils erkannt 
würde. In denjenigen Fällen nun, worin vor dem Urtheil 
eine PBreisverminderung eingetreten ift, und zugleich der. 
Beflagte die exceptionelle Verpflichtung hat, für alle zufällige 
Berminderungen einzuftelen (alfo im Hall der Bindication 
gegen den unreblichen Befiger, fo wie im Fall der Mora) 
ift zwar auch auf Die Naturalleiftung zu erfennen, jedoch 
mit einer zufäßlichen Ausgleichung in Geld, damit die oben 
aufgeftellten Regeln rein und vollftändig zur Anwendung 
gebracht werben. 

3. Eine befondere Erwägung bedarf der Fall, wenn 
der Beklagte das Urtheil nicht abwartet, fondern dadurch 
abwendet, daß er ven Anfpruch des Klägerd freiwillig 
''(b). Gasus IV. g 48, | | 
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erfüllt. Dazu war bei den arbiträren Klagen in dem 
Reftitutionsbefehl des Juder eine beſondere Aufforderung 
gegeben; bei allen übrigen Klagen aber follte der Beklagte 
wenigſtens das Recht dazu haben (c). 

Nun foheint es, daß durch dieſe Einrichtung dem Ber 
Hapten in ven Fällen, worin er nach ven aufgeftellten 
Regeln einen Höheren Werth als den der Gegenwart zu 
leiften hatte, ein Mittel dargeboten würbe, das Recht des 
Klägers zu vereiteln, indem er ſich durch bie einfache 
Ratural-Reflitution von jener weiteren Verpflichtung freis 
machte. 

Allein gegen dieſe Umgehung des Rechts ſchuͤtzt den 
Kläger der juriftifche Begriff ber Reftitution. Cine folche 
wird nämlich nicht unbebingt vollführt Durch die materielle 
Herausgabe des Gegenftandes; vielmehr gehört dazu auch 
Die ommis causa, welche in dem Hier vorliegenden Fall 
gerade die Ausgleichung des Höheren Werthes durch eine 
zuſaͤtzliche Geldſumme in fich ſchließt (d). 

A. Zuletzt ift noch der zuſammengeſetzte Fall zu be⸗ 
trachten, wenn in einem und bemfelben Rechtsſtreit bie 
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(c) Gasos IV. 8 114. 

(d) L.75 de V. S. Go. 16) 
„Restituere is videtur qui id 
restituit, quod habiturus esset 
actor, si controversia ei facta 
non esset.“ GEben fo L. 35, 
L.246 $1 eod., und L.9 $8 ad 
erhib. (10. 4). In Anwendung 
diefes Grundſatzes wird ferner aus⸗ 


drücklich gefagt, daß der Schuldner, 
der in Mora iſt, nicht dadurch 
frei wird, daß er die verſprochene 
Sache herausgiebt, wenn dieſe in 
der Zwiſchenzeit (wiewohl durch 
Zufall) ſchlechter geworden iſt. 
L. 3 de cond. trit. (13. 3), ſ. o. 


S. 226. 
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objective Verminderung Der ftreitigen Sache mit einer 
Preisverminderung zuſammentrifft. 

Die Beurtheilung dieſes Falles kann feinem Zweifel 
unterliegen, indem die vollſtaͤndige Anwendung ber aufge⸗ 
ftellten Regeln auf ein Urtheil führen kann, deſſen Inhalt 


aus zwei Yactoren hervorgeht. Folgendes Beifpiel wird 


diefe Behauptung anjchaulich machen. et 

Wenn Actien durch eine Eigenthumsflage geforbert, und 
während des Prozeſſes geftohlen werden, fo fommen bei 
dem Urtheil folgende Umſtaͤnde in Betracht. Zunächft muß 
der Beklagte den Werth der geftshlenen Actien vergüten, 
weil bei jedem Diebftahl eine Eulpa des Befigers präfumirt 
wird; der Werth diefer Actien wird in der Regel nach ber 
Zeit des Urtheils beftimmt. — Wenn aber der Bellagte 
ein unredlicher Befiger ift, und in der Zeit zwifchen ver 
2. C. und dem Urtheil der Curs diefer Actien finft, fo 
muß der Beklagte noch fo viel Geld zufegen, als die Curs⸗ 
bifferenz beträgt. Er Hat ale im dieſem Ball zwei von 
einander unabhängige, auf verſchiedenen Rechtsgruͤnden 
beruhende, Entfhädigungen zu leiften: erſtens fuͤr den durch 
Diebftahl entftandenen Verluſt, wegen feiner Culpa; zweiteng, 
für den zufälligen Verluſt durch das Sinfen des Curſes, 


weil überhaupt der unrebliche Befiber nach der 2. €. für - 


jeden zufälligen Nachtheif einftehen ſoll. 
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8. 278. 
Stellung ber Litis Conteflation unb ihrer Folgen im 
heutigen Recht. 

Das Weſen der L. C. im Formularprozeß des älteren 
R. R. ift oben ausführlich dvargeftelt worden (8 257). 
Eharacteriftifch war dabei Die große Nähe, in welcher ſich 
verglichen mit. den möglichen Creigniffen in unfrem Pros 
zeßnesfahren) die 2. C. nebft den daran gefnüpften Kolgen 
neben dem erſten Anfang des Rechisftreits befand. 

Diefes Verhältniß, fo wie das Weſen der 2. C. über- 
haupt, erfiheint zwar im Zuftinianifchen Recht nicht von 
Grund aus verändert; indeſſen waren doch ſchon beveutende 
Modificationen eingetreten, und namentlich hatte die geſetz⸗ 
liche Frift von Zwei Monaten Die 2. E. weiter als früher 
von dem Anfang des Rechtöftreitd entfernt. 

Das Canoniſche Recht hat dieſe vorgefundene neuefte 
Geſtalt der 2. C. nicht abgeändert. Wichtiger und bedenk⸗ 
licher war Die abgeänberte Stellung, welche der 2. €. im- 
ganzen Zufammenhang des Brozeffes durch die Reichsgeſetze 
gegeben wurde ($ 259). 

Allein auch bei dieſer Geftalt des gemeinen Deuiſchen 
Prozeſſes iſt es nicht geblieben, vielmehr hat ſich das Be 
duͤrfniß fpäterer Zeiten neue Bahnen gebrochen. 

Zwar in dem Brotofollar-Prageß der von einzeln ftehenben 
Richtern verwalteten Untergerichte läßt fich die frühere Ge⸗ 
flalt ver 2. C. leicht wieder erkennen und ohne Nachtheil 
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durchführen, fo daß es bei ihm. nur auf eine, ftrenge und 
verftändige Ausführung anfommt, um dem practifchen Be⸗ 
dürfniß wahrhaft zu gemügen. 

Anders aber fteht ed mit dem weit wichtigeren, auf 
vier regelmäßigen Schriftfägen beruhenden gemeinen Deut- 
fchen Prozeß, wie 'er in allen höheren collegialifchen Ges 
richten und auch in vielen Yntergerichten, herrſchend ge⸗ 
worden iſt. Es würbe eine bloße Täufchung feyn, wenn 
man glauben wollte, daß Hier die Prozeßvorfchriften des 
R. R., oder auch der Reichsgeſetze, wirklich zur Ausführung 
gebracht würden. — Wollte man den Buchftaben des R. R. 
fefthalten, und die der 8. C. beigelegten MWirfungen an den 
Zeitpunkt unfres fehriftlichen gemeinen Prozeſſes anknuͤpfen, 
in welchem gerade dasjenige vorgegangen ift, welches im 
R. R. ale Inhalt der 2. E. vorausgefeht wird, fo müßte 
man diefen entfcheidenden Abfchnitt des Prozefled an das 
Ende des erften Verfahrens feben, alfo entweder mit der - 
Einreihung der Duplik, oder mit der Abfafjung des Bes 
weis = Interlocuts verfnüpfen; denn erft in diefem Zeitpunft 
kann man mit Sicherheit annehmen, daß die Erceptionen, 
Replicationen und Dupficationen vorgebracht ſeyn werben, 
jo wie es das R. R. für den Zeitpunkt der 2. E. unzwei⸗ 
felhaft vorausſetzt. 

Dennoch ift eine fo firenge und vuchftͤbliche Gleichſtel⸗ 
lung mit der alten L. C. niemals verſucht worden, ſchon 
deswegen nicht, weil man von dieſer Prozeßhandlung des 
R. R. Feine Hinreichende Kenntniß hatte; auch war Dazu 
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ein practifches Beduͤrfniß in der That nicht vorhanden. — 
Vielmehr wurde nunmehr die 2. C., im Anſchluß ſowohl 
an die Reichsgeſetze als an die gänzlich: umgebildete Bedeu⸗ 
tung diefes aus dem R. R. zu und herübergefommenen 
Kunſtausdrucks (8 259), als die Einlaffung des Beklagten 
auf die thatfächlichen Behauptungen der Klage aufgefaßt, 
und fomit in die erfte Prozeßſchrift des Beflagten (die Er- 
ceptionsfchrift) verſetzt. Diefe Stellung der 2. €. iſt jeboch 


ohne wefentlichen Nuten für ven letzten Zweck des Pro⸗ 


zeſſes, und zugleich nicht ohne erhebliche Bedenken und 
Gefahren, indem fie dem Beklagten ein leichtes Mittel dar- 
bietet, dieſe Handlung willkuͤhrlich hinauszuſchieben und 
dadurch die Rechte des Klägers zu gefährden ($ 259). 
Man Tann dieſe Gefahren Dadurch befeitigen oder wenige 
ſtens vermindern, daß man Die Wirkung der 2. C. unbe- 


Dingt an die Einreichung der erften PBrogepfchrift des Be⸗ 


Hagten knuͤpft, ohne Rüdficht auf den Inhalt dieſer Schrift; 


fo daß eine 2. €. fingirt würde, wenn etwa der Beklagte . 


unredlicher Weife die factifche Erklärung auf die Klage 
verweigerte ober verzögerte (a). Allein erftens wäre dieſes 
nicht fowohl eine Anwendung des beſtehenden Prozeßrechts, 
als eine in guter Abficht vorgenommene Umbildung deſſel⸗ 
ben; zweitens, wäre damit In der That Nichts gewonnen. 
Diefe fingirte L. C. wäre eine Teere Formalität, und es 
erſcheint als ganz willführlich und grundlos, gerade an bie 


(a) Purennporr Obs. IV. 94, Söf gen Vorleſungen B. 1 ©.475, 


Waͤchter H. 3 ©. 87, 


€‘, 
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Einreichung der erften Schrift des Bellagten, ohne-Rüd- 
ficht auf deren Inhalt, wichtige materielle Wirkungen zu 
knüpfen. — Das Beduͤrfniß, deſſen Anerkennung in dieſem 
Verfahren liegt, führt offenbar dahin, noch einen Schritt 
weiter rüdwärts gu gehen, und jene wichtige Wirkungen 
an den Zeitpunkt Des Prozefies zu Tnüpfen, in welchem 
zuerft der Beklagte ſicher und auf amtliche Weife ein Be⸗ 
wußtfeyn des erhobenen Rechtsſtreits erhält. Diefer Zeit- 
punft aber ift fein anderer, als der der Inſinuation 
' der Klage. Daß dabei der Bellagte blos leidend, ohne 
eigene Tätigkeit erfcheint, ift fein Hinderniß, dieſe That- 
fache al, den Entftehungsgrund einer Obligation, d. h. als 
Quaſicontract, auguerfennen; denn wenn auch im R. R. 
ver Beflagte bei. ver 2. C. als thätig erſcheint, fo beruht 
doch diefe Thätigfeit eben fo wenig auf feinem freien: Ent⸗ 
fchluß, als die Empfangnahme der Klagſchrift und das 
dadurch erzeugte Bewußtſeyn. Wenn wir uns alfo ent⸗ 
ſchließen, das hier angegebene Verfahren einzufchlagen, ſo 
entfernen wir und dadurch weniger von dem wahren Weſen 
des R. R., als es auf ven erfien Blick ſcheinen mag, 
und wir vermeiden dennoch gänzlich die oben bemerften- 
Gefahren. 

Ehe nun die durch Die vorfiehenden Bemerkungen vor« 
bereitete Unterfuchung weiter geführt wird, ift es nöthig, 
den Erfolg und die practifche Wichtigkeit derſelben näher 
zu beflimmen. — Bor Allem muß viefe Unterfuchung 
lediglich auf die materiellen Wirkungen befchräntt bleiben, 
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von welchen allein aud) in der ganzen bisherigen Darftellung 
die Rede gewefen if. Der Einfluß ber R. C. auf den 
Gang des Prozeſſes liegt ganz außer dem Bereich unſrer 
Betrachtung, und beruht auch auf "ganz anderen Gründen 
als die Hier zu beftimmende materielle Einwirkung. So 
3. DB. wird gefagt, durch die L. C. würden alle zu dieſer 
Zeit nicht vorgebrachte Einreden ausgefchlaffen; eben fo 
fey von diefer Zeit an eine Veränderung der Klage nicht 
mehr zuläffig. Diefe Folgen entfpringen aber in ver That 
aus der erften Erklärung des Beklagten als folcher, ohne 
Rüdficht darauf, ob diefe Erklärung gerade eine 2. C. ent- 
hält, und worin dieje befteht. — Eben fo wird behauptet, 
durch die 2. C. werde. die Incompetenz des Richters bes 
feitigt. Allein auch dies iſt nicht eine Folge der 8. C. 
als folcher, und ihres etwa fo oder anders zu beftimmenden. 
Inhalts, fondern die Einlaffung ohne Widerſpruch gegen. 
die Incompetenz wirft als Prorogation, d. h. als freiwillige 
Unterwerfung unter dieſes Gericht. | 

Das fo eben bemerkte dringende Beduͤrfniß führte dahin, 
die Wirkungen der 8. €. auf einen früheren Zeitpunkt des 
Prozeffes zu verlegen, und dadurch das R. R. der Form: 
nach abzuändern, dem Sinn und Wefen nach aber feſtzu⸗ 
halten. Diefes Beduͤrfniß ift auch ſchon längft und häufig, 
wenngleich oft bewußtlos, anerkannt worden. Es hat fich 
offenbart in der oben dargeftellten Verwandlung des Begriffs 
der 2. E., indem man dem im R. R. aufgeftellten vollftändigen 
Beariff die bloße Erklärung des Beklagten auf die That⸗ 

vi. J 1686 


242 Buch II. Rechtsverhaͤltniſſe. Kap. IV. Berlepung. 


ſachen der Klagen untergefchoben, und dadurch ven urs 
fprünglichen Begriff weſentlich eingefchränft hat. » Dieſe 
einfchränfende Verwandlung bezweckte vecht eigentlich, Das 
Eintreten der 2. E. zu erleichtern und früher herbeizuführen. 
Dafielbe Berürfniß offenbarte fich aber ferner in ber 
Annahme, daß fchon das neue R. R. feldft die 2. C. rüd- 
wärts in einen früheren Zeitpunft verfegt habe. Es ift oben 
gezeigt worben, daß dieſe Annahme mit hiftorifchen Mis- 
verftändnifien in der Lehre von. der Erbichaftsflage zufam- 
menhängt ($ 264). Möge man aber auch hierüber denken 
wie man wolle, fo befchränken fich doch ohne Zweifel die 
Stellen des R. R., | welche man jener Annahme zum Grunde 
legt, allein auf die Erbſchaftsklage, während bei den zahl- ° 
reichen übrigen Klagen im R. R. ſtets nur von der L. €, 
als dem entfcheivenden Zeitpunkt die Reve if. Daß man 
nun dieſes Verhaͤltniß der Quellenzeugnifie jo allgemein 
überfah ober ignorirte, und den Ausfprüchen über bie Erb- 
rechtsklage eine allgemeine Bedeutung, im Widerſpruch mit 
ſo vielen anderen Ausſpruͤchen einräumte, erklärt ſich lediglich 
aus dem richtigen Gefühl des oben erwähnten Beduͤrfniſſes, 
dem man nur nicht auf dem richtigen Wege, fondern auf 
unfritifche Welfe, Befriedigung zu verfchaffen fuchte. 
IH will es nunmehr verfuchen, eine Überficht zu geben 
über den Stand der fehr auseinandergehenden Meinungen 
über die bier behandelte Frage. 
. Einige nehmen ald Regel an, daß das urfprüngliche 
Princip des R. R. noch jetzt gelte, daß alfo die materiellen 
Wirkungen ftets auf den Zeitpunff der L. C. zurüdzuführen 


0 
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ſeyen, wenngleich ſie mitunter einzelne Ausnahmen geftätten 
wollen (b). . | 

Andere behaupten eine gaͤnzliche Umwandlung jenes 
Princips, indem an die Stelle der L. C. im heutigen Recht 
als Grund und Anfang wichtiger materieller Wirkungen, 
die Inſinuation der Klage an den Beklagten getreten ſey (c). 
Auch in diefer Meinung kommen einzelne untergeordnete 
Modificationen vor. 

Noch Andere endlich, und zwar in neuerer Zeit bie 
Meiften, wollen weder dad erfte noch das zweite Princip 
gelten Iafien, indem fie annehmen, daß für jebe einzelne 
materielle Wirkung der Anfangspunft beſonders unterfucht 
und feftgeftellt werben müffe (d). 

Ich erfläre mich aus den ſchon entwickelten Gründen, 
in, offener Anerkennung des neu eingetretenen unabweislichen 
Beduͤrfniſſes, für die zweite Meinung, und nehme daher 
die Infinuation der Klage ald das heutige Surrogat Der ° 
Römiſchen 2. E. an, fo daß von der Infinuation an alle 
materielle Wirkungen eintreten müffen, welche das R. R. 
an die 2. E. knuͤpft. Hierin liegt das einzige durchgreifende 
Mittel, ven Anfpruch des Klägers auf die ſchützenden Vor⸗ 
fihriften, welche das N. R. an die 2. €. fnüpft, gegen die 
() Blück 9. 6 ©. 205, ©. 280 —284. | 
Horaczer $ 1020, 4385, This (d) Winckzen p. 355365; 
baut$709ed.8, MünHLensruch Martin Prozeß $152.156, Sinde 
S 144. 372 ed. 4 $ 200.206, Bayer S.229—234, 

(c) Hommkı rhaps. Obs. 234, ©. 248-250, Heffter $ 348. 


Sintenis Erläuterungen des Ei- 350 ed. 2, Wächter 9. 3 
vilprozefies $42,15.16, Kierulff S. 86— 119. 
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verzögernde Willführ des Beklagten zu fichern, für welchen 
Zwed außerdem der heutige gemeine Prozeß Teine aus⸗ 
reichende Hülfe gewährt. Auch hat die Praris der meiften 
Gerichte dieſe wichtige Veränderung, wenigftens in den 
twichtigften und häufigften Anwendungen, Tängft anerkannt. 

- Für das aufgeftellte Princip find aber nech folgende 
naͤhere Beſtimmungen noͤthig. 

Bei manchen einzelnen Wirkungen iſt von einigen 
Schriftſtellern noch ein Unterſchied gemacht worden zwiſchen 
der Einreichung. und der Inſinuation der Klage, um 
durch dad Zurüdgehen auf jene einen noch früheren An⸗ 
fangspunft der materiellen Wirkungen zum Vortheil des 
Klägers zu, gewinnen; ‚ dies ift insbefondere für die Unter⸗ 
brecyung der Klugverjährung behauptet worden, da außer: 
dem in der Zwifchenzeit die Berjährung ablaufen fönnte. 
Diefe Behauptung hat Feinen Anhalt in unfren Rechts⸗ 
quellen, und ift ſchon als kleinlich zu verwerfen. Bejonders 
aber. widerſpricht fle gänzlich dem Princip, nach welchem 
es wefentlich Darauf anfommt, daß in dem Beklagten ein 
Bewußtfenn des erhobenen Rechtsſtreits entftanden feyn 
müfle. Wo in der That ein folcher Verluft eintritt, wird 
ed nicht leicht ohne Nachläfligfeit des Klaͤgers gefchehen, 
und wo biefe gar nicht vorhanden ift, wird durch Reſtitu⸗ 
tion geholfen werden Tonnen (e). Man Fönute fogar in der 
ängftlichen Borforge noch weiter gehen, und zwifchen ber 
Abſendung der Klagfchrift und deren Empfang von Geiten 


(e) Etwa fo, wie gegen bie ſchuldlos verfäumte damni infecti sti- 
pulatio Reſtitution gegeben wird. L. 9 pr. de damno inf. (39.2). 
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des Richters unterfcheiden, indem ja auch noch in dieſer 
Zwiſchenzeit ein Ablauf der Verjährung denkbar iſt. 
Es iſt ferner behauptet worden, wenn man auch die 


Inſinuation als heutiges Surrogat der L. C. im Allge⸗ 


‚meinen anerkennen wollte, fo müßte doch noch die beſchraͤn⸗ 
fende Bedingung Hinzugefügt werben, daß es in Folge 
derſelben auch wirklich zu einem Rechtöftreit gekommen ſey, 
indem außerdem weder eine lis noch eine contestatio 
(Kriegsbefefligung ) angenommen werben fönne; ohne Das 
j Daſeyn einer ſolchen aber ſey für die materiellen Wirkungen 
kein rechtfertigender Grund vorhanden. — Obgleich dieſe 
Behauptung vielen Schein hat, fo muß ich doch das prac- 
tifche Bedürfnig für die erwähnte Einſchränkung verneinen. 
Erwägt man nämlich die verfehiedenen Gründe, welche die 
wirkliche Entitehung des Nechtöftreitd verhindern Fönnen, 
fo fiegt in benfelben fein Beduͤrfniß, durch jenes Mittel 
einen ungerechten Nachtheil von dem Beklagten abzuwenden, 
welches doch eigentlich der Sinn jener Behauptung iſt. — 
Der Grund kann zuerft darin liegen, daß der Beklagte gar 
feinen Streit führen will, indem er den Anfpruch des Klägers, 


einräumt; dann ift von Wirkungen der 2. C. ohnehin nicht die 


Rede. — Oder der Rechtsftreit wird deswegen nicht erfolgen, 
weil die Klage vor einem incompetenten Richter, oder gegen 
einen unrichtigen Beklagten angeftellt if. Auch dann kann 
von Wirfungen der 2. C. nicht die Rede ſeyn, indem biejer 
irrige Berfuch eines Rechtsſtreits mit dem vielleicht nachher 
folgenden wahren Rechtsſtreit keinen Zuſammenhang hat (f). 


(f) So bewirlt 3. 8, bie Anftellung der Klage eine Unterbrechung ber 


! 


= 


246 Bud 11. Nechtoverhältniſſe. Map. IV. Verletzung. 


8. 279. 
Stellung der Litis Gontefation und ihre Folgen im 
heutigen Reit. (Fortſetzung.) 

Nachdem munmehr das Princip fir das heutige Recht 
aufgeftellt worden ift, find die einzelnen Anwendungen 
befielben, mit Rüdficht auf Die Meinungen neuerer Schrift: 
fteller, vdurchzugehen. , Ich werde dabei Die Ordnung ber 
folgen, nach welcher in der gegenwärtigen Abhandlung Die 
. materiellen Wirkungen der 2. C. zufammen geftellt worden 
find. Dabei muß noch die Bemerfung vorausgeſchickt 
‚werden, daß zwei biefer Wirkungen durch ihr häufiges 
Borfommen, fo wie durch ihre ypractifche MWichtigfeit, vor 
‚allen anderen fich auszeichnen. Ich meine die Unterbrechung 
der Klagverjährung, und die omnis causa, d. h. die Ver⸗ 
gätung der Vortheile, die dem Kläger durch die Dauer 
des Rechtsſtreits entzogen worden find, insbefondere Brüchte 
und Zinfen. Bei diefen Punkten hat ſich denn auch vor⸗ 
zugsweiſe eine feſte Praxis der Gerichte auspebildet. 

1. Der Quaſicontract in der L. C., d. h. die 
in der Roͤmiſchen L. C. enthaltene contractähnliche Obliga⸗ 
tion (8 258). 

Darin liegt nicht fowohl eine einzelne practifche Folge, 
als vielmehr bie Grundlage und der zufammenfaffende 
Ausdruck für die einzelnen Folgen, weldhe nun der Reihe 
nach aufgeführt werden follen. Daher hat fich auch dafür, 


Klagrerjährung nur zwifchen biefem beftimmten Kläger und Beflagten. 
©8256. 320. 
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wegen ber abftracten ober theoretifchen Natur diefer Wirkung, 


“ eine Praris der Gerichte nicht eigentlich ausbilden Fönnen: 
Dagegen ift fie vorzugsweife dazu geeignet, den wahren 
Sinn der hier behaupteten Neuerung, im Gegenfaß der ihr 
widerfprechenben Behauptung, zur Anfchauung zu bringen. 
Die Meinung geht nämlich dahin, daß im heutigen 


gemeinen Prozeß der Duaficontract mit allen feinen Folgen . 


zu Stande. kommt im Augenblid der Infinuation der Klage. 

Die entgegen gefeßte Behauptung, welche das R. R. 
aufrecht zu erhalten vorgiebt, dieſes aber nur feheinbar 
und dem Buchftaben nach thut, geht dahin: der Quaſi⸗ 
contract jey gefchloffen in dem Augenblid, worin fich der 
Beklagte zuerfi auf den thatfächlichen Inhalt der Klage 
erklärt. Ein innerer Grund diefer Verbindung des Quaſi⸗ 
contracts mit der thatfächlichen Erklärung des Beklagten 
ift nicht vorhanden, wird auch in der That. von Keinem 
behauptet. Jene Verbindung ift vielmehr die blos zufällige 
Tolge des Umſtandes, daß das R. R. den Quaſieontract 
an die? E. knuͤpfte (die damals etwas Anderes bedeutete), 
und daß man fi vom Mittelalter her allmälig gewöhnt 
hat, den Römifchen Namen litis contestatio für die Er⸗ 
Härung des Beklagten über die Thatfachen zu gebrauchen. 

2. Unterbrehung der Klagverjährung ($ 261. 
No. 1). | 

Diefes war eine der wichtigften Wirkungen der &. C., 
fie fteht aber mit ihr nicht mehr in Verbindung, ſeitdem 
das neuere R. R. diefe Wirkung an den früheren Zeitpunft 
der Infinuation ausdruͤcklich angelnüpft hat (8 242. 243). 
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In dieſem einzelnen Fall alſo hat ſchon das R. R. die 
wichtige Umwandlung wirklich vollzogen, die hier dem 
heutigen Recht auch für alle übrigen Fälle zugeſchrieben wird. 

Der richtigeren Meinung nach iſt mit dieſer Unter⸗ 
brechung der bisher laufenden Klagverjährung (die oft 
eine fehr kurze ift) ftetS auch die Begründung einer neuen 
Klagverjährung, und zwar nun von Bierzig Jahren, ver 
bunden. Manche wollen ohne Grund diefe beide Wirkungen 
von einander trennen, und an verfchiedene Zeitpunfte des 
Prozeſſes knüpfen; fie.nennen dann Die Begründung der 
vierzigjährigen Verjährung die Berpetuation der Klage (a). 

3. Entkräftung der Ufucapion ($ 261. No. IL). 

Manche behaupten eine wirkliche Unterbrechung ver 
Ufucapion, und wenden dann die Unterbrechung der Klag⸗ 
verjährung, mit dem Zeitpunft derfelben, unmittelbar auf 
die Ufucapion am. Diefe Meinung ift oben widerlegt 
worden. | 

Dagegen ijt es richtig, daß der Beklagte die Verpflich- 
tung hat, wenn während des Rechtsſtreits die Ufucapion 
abläuft, Die Folgen derfelben dadurch auszutilgen, daß er 
das fo erworbene Eigenthum zuruͤck auf ven Kläger über⸗ 
trägt. Diefe Verpflichtung ift eine einzelne Folge des 
Quaſicontracts, eniſteht alſo mit dieſem im Augenblick der 
Inſinuation. 

4 Übergang ver nicht vererblicen Klagen 
auf die Erben des Beflagten ($ 262. IV.) (b). 


(2) S. o. B. 5 © 33, 
(b) nicht auch auf die Erben des Klägers (5 264. a). 
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Hier behaupten die Meiften, daß noch jetzt die 2. C. 
als Anfang des Übergangs feftgehalten werden müffe (ec). 
Gerade hier aber ift die practifche Unhaltbarkeit viefer An⸗ 
ficht recht augenfcheinfich. Wenn Jemand durch ein Delict 
zur Entſchädigung verpflichtet ift, fo foll die Hierauf gerich- 
tete Poͤnalklage nur mit großen Befchränfungen auf bie 
Erben des Beklagten übergehen ($ 211) ;- dagegen läßt 
das R. R., von der 8. E. an, den Uebergang unbedingt 
zu. Es ift aber wohl einleuchtend, daß es einem fulchen 
Beklagten am wenigſten zukommen darf, durch abfichtliche 
Verzögerung der 2. C. den Übergang auf die Erben zu 
vereiteln. — Auch liegt der Grund, der Bier eine fo viel- 
ftimmige Vertheidigung des alten Rechtsfages veranlaßt, 
nicht etwa in einem inneren Bebürfniß dieſes befonberen 
Zalles, welches von Feinem behauptet wird; er liegt viel- 
mehr nur darin, daß viele Stellen des R. R. die CC. 
als Zeitpunkt des Üübergangs anerkennen. Dieſes nun 
ſoll gewiß nicht bezweifelt werden, aber es iſt in dieſem 
Fall nicht mehr wahr, als in manchen anderen Anwen⸗ 
dungen, worin doch jene Bertheidiger felbft (ohne Bere 
Eonfequen;) die 2. €. Preis geben. 

Einige Schriftfteller dagegen . behaupten gerade für 
viefen Fall den Übergang von der Zeit der Infinuation 
an, jedoch aus einem irrigen Grunde (d). Ein Reiches 


(c). Canpzov jurispr. for. prozeß ©.248. — Wächter H. 3 
P. 4 Const. 46 Def. 6. — Wıncx- S. 112 — 114. 
LER p.357.—Purenporrobs. IV, (d) Francke Beiträge S.43, — 
9. — Glück B. 6 S. 205. — GSintenis Erläuterungen S.148; 
Martin Prozeß 5 156. — Linde diefer will fogar auf bie Zeit ber 
Prozeß 5 208. — Bayer Cibil⸗ Ginreichung der Klage zurüdgehen. 
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geſetz verordnet nämlich für den Fall des Landfriebensbruche 
ausdruͤcklich, daß die Strafe auch gegen die Erben des 
Thäters gehen fol, felbft wenn er vor der 2. @. ftirbt (e). 
Diefes ift aber fo wenig Ausdruck einer allgemeinen Regel 
für ‚alle Klagen überhaupt, wofür es Doch von jenen 
Schriftftellern ausgegeben wird, daß es vielmehr als ein 
Zeugniß in entgegengefeßter "Richtung angefehen werden 
könnte, da es offenbar die Abſicht des Geſetzes ift, jenes 
Berbrechen mit befonderer Strenge zu behandeln. 

Nach der Praris des Oberappellationsgerichts.- zu Lübed 
tritt der Übergang auf die Erben mit der Infintation ein. 

5. Entſtehung des Rechts des Klägers erft 
während des Rechtsſtreits ($ 262. N. V.). u 

Wenn der Kläger eine Eigenthumsflage anftellt, ohne 
Eigentum zu haben, dieſes aber nach der 2. C. erwirbt, 
fo fol er in dieſem Prozeß nicht gewinnen können, ſondern 
genöthigt ſeyn eine neue Klage anzuftellen. 

Daß auch Hier die Infinuation an die Stelle der 2. €. 
gefegt werbe, iſt zivar nicht fehr wichtig, folgt aber aus 
dem Princip. Auch ift es in diefem früheren Stadium bes 
- Progeffes "für den Kläger noch weniger als fpäter Yäftig, 
die erfle Klage fallen zu laffen, und eine neue anzuftellen. 
- Dagegen fann es, wie oben bemerkt worden ift, den Be- 
Hagten ohne Grund gefährden, wenn biefer in Voraus: 
fegung des früheren Rechtszuftandes feine Vertheidigung 
eintichtet, ohne die eingetretene neue Thatfache zu kennen 
und zu berüdfichtigen. 

(e) 8. ©: O. 1855 7h. 2 2.986, 
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6. Entflehung der Mora und der mala_fides 
($ 264). 

Die von vielen aufgeftellte Behauptung, welche jene 
Momente an die L. E. anfnüpft, iſt im Princip ohnehin 
zu verwerfen, wie ſchon oben gezeigt worden iſt. Was 
- aber dabei an relativer Wahrheit etwa zugegeben werben 
kann, daß nämlich oft, nach den Umftänden des einzelnen 
Falles, einzelne Momente des Prozeſſes den Richter zur 
Annahme einer Mora beffimmen fönnen (8 264.8), — dieſes 
ift von der SInfinuation eben fo wahr als von ver L. €. 

7. Omnis causa, indbefondere Früchte und 
Zinfen, mit Einfhluß der verfäumten Früchte 
(8 265 — 271. 

Diefe Wirkung ift geradezu die wichtigfte uhter allen. 
Wir müſſen fie an die Infinuation nüpfen, in Anwendung 
des allgemeinen Principe, deſſen practifche Wahrheit 
gerade bei biefer Anwendung vecht anſchaulich wird. Der 
Beklagte wird hier zu gewiſſen Leiſtungen verpflichtet, 
und ſelbſt mit einer beſonderen Strenge verpflichtet, weil 
er fich eventuell als den Verwalter fremder Vermoͤgens⸗ 
ftüde anzufehen hat. Diefes Bewußtſeyn Tönnen wir ihm 
mit gutem Grunde zufchreiben, fobald er durch die Inſi⸗ 
nuation von dem Nechtöftreit Kenntniß erhält. Es tft abe 
durchaus fein innerer Grund vorhanden, den Anfang 
diefes Bewußtſeyns gerade in den Zeitpunkt zu fegen, in 
welchem ex ſich über bie thatſaͤchlichen Behauptungen ber 
Klage erklärt. 5. 

Hierin ſind die Meinungen betheil Einige halten feſt 
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an der L. €. (f). Die Meiſten dagegen nehmen bei dieſem 
wichtigften Punkte ganz richtig die Infinuation als Anfang 
jener Verpflichtung an .(g), aber freilich indem fie großen- 
theild diejer ihrer Behauptung einen nicht haltbaren Grund 
anterlegen. Sie berufen fich dabei auf mehrere Ausfprüche 
MEN. R. über die Erbrechtsklage, indem fie den beſonderen 
hiftorifchen Zufammenhang diefer Ausfprüche unbeachtet laſſen, 
und zugleich den Inhalt derſelben generalifiren, dabei aber 
die zahlreichen Stellen des R. R. unbeachtet laffen, vie für fo 
viele andere Klagen entgegengefeßte Beftimmungen enthal- 
ten, Der Grund dieſes unkritiſchen Verfahrens Tiegt in 
einer allgemeinen Anficht,; vie für" die ganze Auffaffung 
unfred Gegenftandes fu wichtig ift, Daß ich dabei noch 
etwas verweilen muß. - 

Man geht davon aus, das ältere R. R. habe die 2. C. 
an die Spige de ganzen Rechtsſtreits geftellt, und als 
Anfangspunft wichtiger materieller Wirfungen behandelt; 
es gehöre aber zu einem an fich vollfommneren Zuftand 
bed Prozeßrechts, daß dieſe wichtige Stelle vielmehr ver 
Vorladung des Beklagten eingeräumt werbe.- Dieſes habe 
Hadrian wohl erkannt, und daher ſey in dem Se. Juven- 





(f) Linde Prozeß $206. Bei 
ihm fcheint mir dieſe Behauptung 
befonders inconfequent, da er doch 
im 6200 die Mora und bie mala 
fides mit der Inſinuation an- 
. fangen läßt. 

(g) Winckier p. 365 (nad 
ber Praxis ber meiften Gerichte). — 
Kızp quaest, for. T. 3 C. 88, 
8.4 0.46. — Marting 152. — 


Bayer ©. 233. — Kierulff 
©. 278 in Berbindung mit S.281. 
— Waͤchter H. 3 S. 105 — 110, 
Mit dieſer richtigen Meinung ſtimmt 
überein die Praxis des O. A. ©. zu 
Lübel, welches von der Inſi⸗ 


nuation an Zinfen zuerfennt. Eben 


fo die Braris des Revifionshofs 
zu Berlin, fo wie die der Juriſten⸗ 
facultät zu Berlin ($271.u. vw). 
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anum bei ber Erbrechtsllage der große Fortſchritt gemacht . 


worben, nicht mehr bei der 2. C. ftehen zu bleiben, ſondern 
jene Wirkungen in einem früßeren Zeitpunft eintreten zu 


laſſen. Es liege nur am der einfichtslofen Juftinianifchen 
Compilation, wenn diefer Gedanke nicht rein und allge- 


mein durchgeführt erfcheine, fondern Altes und Neues uns 
verbunden neben einander liege. Wir aber handelten ganz 
im Sinn der Entwidhing des R.-R., wenn wir jene 
Durchführung noch jegt vornähmen, den Gedanken Ha⸗ 


drians generalifirten, und Alles von der Vorladung ab- 


hangig machten (h). 

Diefe Auffaffung muß ich für durchaus veriverflich 
erklären. Ob es überhaupt befier ift, die Vorladung oder 
bie L. C. an die Spige zu ftellen und als entfcheivenden 
Punkt zu behandeln, Lißt ſich im Allgemeinen nicht ſagen; 
ed hängt von der Einrichtung des ganzen Prozeßverfahrens 


ab. So lange der alte ordo judieiorum in feiner Reinheit- 


und Bollftändigfeit beftand (wie ganz gewiß in Hadrians 


Zeit), war die alte Stellung der 2. €. dem Zived des 


Prozeſſes vollig entfprechend, alfo durchaus gut und Feiner 
Beränderung bebürftig.. Hadrians Neuerungen hierin find: 
auch gar nicht aus der Abficht einer Vervollkommnung des 


Prozeßrechts im Allgemeinen entſprungen, ſondern lediglich 
aus den ganz eigenthuͤmlichen Beduͤrfniſſen der Erbrechtsklage. 


Hätte er die ihm untergeſchobene Abficht eines Fortſchritts 


(h) Mehr oder weniger Tiegt vollftänpigften ausgebildet findet 
ber im Tert entwidelte und bes er fih bei Kierulff ©. 280 
Fämpfte Gedanfe bei den Meiften bie 4. | 
ftilffchweigend zum Grunde. Am 


’ S 
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im Prozeßrecht gehabt, fo wäre ed doch wunderbar, daß 
die großen Juriften einer weit fpäteren Zeit, daB Papi⸗ 
- nian und Ulpian nicht Hinter das Geheimniß jenes Ge⸗ 
danfens gelommen ſeyn follten; daß fie ftetS von der L. C. 
al dem entſcheidenden Zeitpunft fprechen, anftatt die Bor- 
ladung allgemein an deren Stelle zu fehen. 

8. Bergütung des Untergangs und der Be: 
ſchädigung der Sache, -wenn dieſe während des 
Nechtsftreits durch Dolus oder Culpa des Be⸗ 
klagten erfolgt (6 272). | 

9. Vergütung des zufälligen Untergangs in 
demfelben Zeitraum, wenn der Beklagte ein un- 
redlicher Befiger iſt (8 273). 

Diefe beide Folgen ftehen, eben fo wie die Berpflichtung 
für die Früchte, in unmittelbarem Zufammenhang mit dem 
Quaſicontract, und müflen alfo, genau fo wie diefer, von 
der L. C. auf die Zeit der Infinuation übertragen werben. 


Ich faffe dieſe Unterſuchung über den Zuſtand bes 
heutigen Rechts Furz zufammen. Das R. R. nüpft Die 
wichtigften materiellen Wirkungen an den Kintritt der 
2. C. Durch die fehr veränderte Lage des Prozeſſes find 
wir genöthigt, dieſen Grundſatz dem Buchftaben nach zu 
verlaffen, und nur dem Sinn und Zwed nach feft zu haften, 
indem wir ben Anfang jener Wirkungen von ver 2. E. 
auf die Infinuation übertragen. | 

Wenn ich neben diefer Überzeugung den Namen ver 
2. C. überall beibehalten, und felbft an die Spike ber. 
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gegenwärtigen Abhandlung geftellt habe, fo ift Diefes wit 
Abficht geſchehen. Es iſt gefchehen, weil es Dazu bient,- 
den. Schatz juriftifcher Einficht, der und in den Quellen 
des R. R. auch für dieſe Lehre aufbewahrt iſt, zugaͤnglicher 
zu erhalten, und weil und zugleich der Zufammenhang mit 
der gefammten juriftifchen Literatur, vom Mittelalter bis 
auf unfre Zeit, geftört wird, wenn wir jene Begeichnung 
aufgeben. | 

Gemeint aber ift in Diefer ganzen Unterfuchung der 
materielle Einfluß der Dauer des Rechtsſtreits 
auf Bas fireitige Rechtsverhältnig. Wenn dabei 
die 2. E. von den Römern als entfcheivendes Moment 
bezeichnet wurde, fo geſchah ed nicht, als ob man ihr eine 


beſondere, geheimnißvolle Kraft hätte beilegen wollen. Es 


geſchah, weil fie dazu geeignet war, den genauen Anfangspunft 

des Rechtöftreits zu bezeichnen, und fo in ihe den Rechts⸗ 
ſtreit gleichſam zu perſonificiren. Wir aber haben wichtige 
Gründe, Hierin die Inſinuation an ihre Stelle treten zu laſſen. 


Eine Betätigung der hier entwidelten, großentheils 
auch von neueren Schriftftelleen anerkannten, Meinung 
über das währe Bebürfniß des heutigen Rechts, finde ich 
in dem Wege, den die Preußifche Geſetzgebung eingefchlagen 
hat. Bei der Feſtſtellung berfelben Fam es zur Sprache,‘ 


mit welchem Zeitpunkt die eigenthümlichen PBrozeßverpflich- 


tungen anfangen follten, die dafelbft mit dem Namen des 
unreblichen Beſitzes bezeichnet werden (8 264). An bie 
2. C., wie fie die neueren Romaniften annahmen, d. 5. an 


° 


- 
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die Zeit der eingereichten Erceptionsfchrift, Fonnte man nicht 
denken, weil man den fchriftlisden Prozeß des neueren 
gemeinen Rechts verlaffen Hatte (i). Daher wurde zuerft - 
vorgefehlagen, die Verkündigung des Urtheils als Zeitpunkt 
anzunehmen; es wurde aber dieſer Borfchlag verworfen, 
und die Infinuation der Klage als Zeitpunft angenommen’ 
(8 264. z). Und fo findet fich hier, neben einer ſehr ver- 
ſchiedenen Auffaffung und Ausbrudsweife, dennoch .ein 
hoher Grad innerer Übereinftimmung, hervorgegangen: aus 
dem richtigen Gefühl des wahren practiichen Bepürfniffes. 


(1) Hätte man ſich ganz an 


den wahren Sinn des R. R. an⸗ 
fliegen wollen, fo fand man in 
dem status causae et contro- 
versiae des Preußifchen Prozeſſes 
einen richtigen Vergleichungspunkt 
($ 259. 0). Allein jener wahre 
Sinn war damals auch unter den 


Romaniften faft ganz vergeſſen 


und fo kam der bier erwähnte Zeit⸗ 
punft nicht einmal in Frage. Auch 
ift gar nicht meine Meinung es 
zu tadeln, daß dieſer Zeitpunft 
nicht gewählt wurde; denn aller- 
dings würe derfelbe nicht auf alle 
Arten des Prozefjes anwendbar 
geweſen, wie es die Infinuation in 
der That if. — Faſt möchte man 


aber glauben, Suarez habe an⸗ 
genommen, die 2, E. fey im R. 
N. mit der Inſinuation identiſch. 
Denn er fagt in Kamptz Jahrb. 
B. 41 S. 8. 9: „daß das R. R... 
niit dem Tage, da der Possessor 
b. F. per litis contestationem' 
in malam ſidem verfeßt worden; “ 
und gleih nachher: „Nah der 
Römischen Theorie hängt es blos , 
vom Zufall ab, zu welder Zeit. 
der Beſitzer durch Inſinuirung 
der Citation in malam Fidem 
verſetzt wird.“ Die Stellen find 


richtig abgedruckt, ſie ſtehen Vol. 88 


f. 47 der Materialien, und find in 


der Zeit des legten Abſchluſſes der. 


Geſetzgebung niebergefchrieben. 


. 
— an —— . — 
* 


® 


" -Gebrudt in der Dederfchen Geheimen Ober⸗ Hof buchdruckerei. — 
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Rechtskraft des Urtheils. Ernleitung. 


Hauptquelle: Tit. Dig. de exceptione rei judicatae 


(Lib. 44 Tit. 2) (a). 
Scriftfteler: 
Doxeırus Lib. 20 C. 5. 


Keller über Litisconteftation und Urtheil. 


1827. '8. 


Zürich 


B uchka Einfluß des Prozeſſes auf das materielle 
Rechtsverhaͤltniß. Th. 1. 2. Roſtock und Schwerin 


1846. 1847. 


Waͤchter Handbuch des in Wuͤrttemberg geltenden 
Privatrechts B. 2 (1846) 8 73 ©. 557 fg., und: 


Grörterungen Heft 3 (1846) ©. 43—61. 


Das Weſen jedes Rechtsſtreits befteht in einem Gegen⸗ 
fa von Behauptungen und. Anfprüchen. Dei , Parteien 


(8 256), und die Aufgabe 


(a) Nach der Überfchrift könnte 
man als die wichtigfte Quelle ven 
Titel de re judicata (XLII. 1) 
betrachten; allein diefer handelt 
von ber Execution des Urtheils, 


VI. “ 


geht dahin, dieſen Gegenſatz 
den Mitteln und Einſchränungen 
verfelben, alfo von der formellen 
oeder vrozeſſualiſchen Seite des Ge- 
ge u welche nicht zu unfrer 
Wir. hört - . 
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von einem höheren Standpunft aus in Einheit aufzu- 
loͤſen. | 

Diefe Anflöfung hat, eben fo wie Die bisher abgehan- 
delten Stüde des Nechtöftreits, ihre formelle umd ihre 
materielle Seite. Jene befteht bei dem ganzen Rechtöftreit 
-in der Thätigfeitever Parteien und des Richters, alfo in 
der Form und Einrichtung der Prozeßhandlungen, ihrer 
Folge und ihrem Zuſammenhang; in&bef ondere bei dem 
Theil des Rechtsſtreits, wovon gegenwaͤrtig die Rede iſt, 
in der Art, wie der Richter zum Ausſpruch eines Urtheils 
gelangt, ſo wie in der Form und dem Inhalt des Ur⸗ 
theils. — Die materielle Seite des Urtheils beſteht in der 
Ruͤckwirkung deſſelben auf den Inhalt und mfäng der 
Rechte felbft; fie allein gehört zur Aufgabe unſres Rechts⸗ 
inftems, und bildet in vemfelben einen Theit des Actio⸗ 
nenrechts (8 204). 

Dieſe Lehre gehoͤrt unter die wichtigſten des. ganzen 
Rechtsſyſtems. Sie ift von fehr häufiger Anwendung, und 
die Wirkungen derfelben find noch bedeutender, als die der 
Litisconteſtation. Daher muß ed amffallen, daß gerade 
diefe Lehre fowohl in Vorlefungen als in Rechtsſyſtemen 
meift vernachläfftge worden ift, und auch durch befonbere 
Schriften Feine hinreichende Bearbeitung erfahren hat (b). 
Selöft in umfaffenden neueren Geſetzgebungen ift derſelben 
nur geringe Beachtung zu Theil geworben. 


(6) Diefe anfallende Prnahläffigung wird gerügt von Buchta 
im rhein. Muſeum B. 2 ©. 251. 
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Das aber das vichterliehe Urtheil eine ſolche Ruͤckwir⸗ 
fung auf den Inhalt der Rechte ausübt, wie es oben als 
die Aufgabe des gegenwärtigen Abfchnitts bezeichnet worden 
iſt, das verficht fich keinesweges von ſelbſt, umd ift nicht 
etwa eine aus dem Begriff des Richteramtes abzuleitende 
natürliche oder nothwendige Zolge. Aus dieſem Begriff 
- folgt nur, daß jeber Rechtöftreit entſchieden, umd daß biefe 
Entſcheidung durch Außere Macht, felbft gegen ven Willen - 
ber unterliegenden Partei, zur Ausführung gebracht werbe. 
Wenn aber in irgend einem fpäteren Rechtsſtreit die Rich- 
tigkeit des früheren Urtheils in Zweifel gegagen wird, fo 
fheint es natürlich, eine neue Prüfung vorzunehmen. 
Wird dabei das Urtheil als ein irriges erfannt (jey es von 
bemfelben ober von einem anderen Richter), fo ſcheint es 
eine einfache Forderung. der Gerechtigfeit, den früheren 
Irrthum zu berichtigen, und das begangene Ynrecht gut 
zu machen, indem das zuletzt erfannte wahre Recht geltend . 
gemacht wird. | \ 

Betrachten wir jedoch näher die Folgen, die mit einem 
ſolchen, ſcheinbar natürlichen und gerechten Verfahren un- 
vermeiblich verbunden feyn würden. Hier müflen wir wor 
Allem anerkennen, daß fehr häufig die Entſcheidung eines 
Rechtsſtreits ungemein zweifelhaft feyn Tann, bald wegen 
einer flreitigen Rechtöregel, bald wegen ungewiſſer That⸗ 
fachen, bald weil die Thatſachen in ganz verſchiedener 
Weiſe unter die Rechtöregeln bezogen werben können. Das 
her würde es oft geſchehen Tönnen, daß ein vichterliches 

17 * 
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Urtheil fpäter durch ein entgegengefeßtes Urtheil entkraͤftet 
würde. Mit dieſer Abänderung aber wäre die Sache noch 
feinesweges zu Ende. Denn ein noch fpäterer Richter 
fönnte wieder das zweite Urtheil als irrig anfehen, und 
nun das erfte wieder herftellen, oder auch eine von beiden 
verſchiedene Meinung durchführen. Die notäwendige Folge 
jenes Verfahrens alfo würde eine wahrhaft enblofe Un⸗ 
ficherheit des Rechtsguftandes feyn, ſobald einmal irgend ein 
Rechtsverhältniß Gegenftand eines Streited geworden wäre. 
- Aus diefer Betrachtung geht hervor, daß wir zwei fehr 
ernfte Gefahren von entgegengefester Art vor uns haben. 
Auf der einen Seite fteht die Gefahr, daß wir ein aus . 
dem Irrthum oder böfen Willen eines Richters entfprunges 
nes Urtheil aufrecht halten müflen, auch wenn wir veffen s 
Ungerechtigfeit mit voller Weberzeugung einſehen. Auf der 
anderen ‚Seite die Gefahr einer völlig gränzenlofen Unge⸗ 
wißgeit der Rechts⸗ und Bermögensverhäftnifle, die fich 
durch viele Geſchlechter hindurch ziehen Tann, Zwiſchen 
dieſen beiden Gefahren haben wir zu wählen. Es ift eine 
Frage ver Rechtspolitif, welches unter den Uebeln, die aus 
diefen entgegengefegten Gefahren hervorgehen fünnen, das 
größere ift, und auf dieſe Frage kann nur Die erfahrungss 
mäßige Erwägung der wirklichen Zuftände und Beriefnfte 
eine fichere Anwort geben. 
Dieſe Erwägung hat von fehr alter Zeit her, und in 
der Geſetzgebung verfchievener Voͤlker, dahin geführt, vie 
aulegt erwähnte Gefahr ver Rechtsunficherheit als Die weit 
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größere, ja völlig unerträgliche, anzuerkennen, und für ihre 
Abwendung durch ein poſitives Rechtsinſtitut die nöthige 
Anftält zu treffen. Damit wird zugleich mit deutlichen 
Bewußiſeyn die entgegengefebte Gefahr übernommen, daß 
zuweilen ungerechte Urtheile ohne Abhülfe aufrecht erhalten 
werden müflen; dieſe Gefahr aber ift nicht nur an ſich 
felbft die geringere, fondern es ift auch noch das Mittel 
gefunden worden, fie durch eine befondere Fünftliche Anftalt 
(die Inftanzen) zu vermindern, von welcher weiter unten 
die Rede feyn wird (8 289, 

Das höchft wichtige Rechtöinftitut, woburch der ange: 
gebene Zweck erreicht werden foll, laͤßt fich im Allgemeinen 
als die Rechtskraft der richterlichen Urtheile bezeichnen, 
welche nichts Anderes iſt, als die Fiction der Wahr: 
heit, wodurch das vechtöfräftige Urtheil gegen jenen künf- 
tigen Verſuch 'der Anfechtung oder Enikraͤftung geſichert 
wird. Ein geiſtreicher Schriftſteller hat dafür den Aus— 
druck des förmlichen Rechts, im Gegenſatz des wirk⸗ 
lichen Rechts, gebraucht (c). Der allgemeinſte Ausſpruch 
über den Inhalt und die Gründe dieſes Rechtsinftituts 
findet fich in’ folgender Stelle aus dem Commentar des 
Paulus zum Evict: 

L. 6 de exc. rei jud. (44. 2.) 

Singulis controversiis singulas actiones (d), unum- 


(6) Möfer patriotifhe Phan⸗ das fo verftanden werben, jedem 
tafien B. 4 N. 30. Rechtsverhaͤltniß dürfe ftets nur 
(d) Den Worten nad Fonnte ine Klage entſprechen, welches 
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Kay. IV. Berlogung. 


que judicati finem suflicere, probabili ratione placait; 


ne aliter modus litium multiplicatus sSummam atque 


inexplicabilem faciat difficultatem, maxime si diversa 


pronuntiarentur. 
judicatae frequens est. 


falfch wäre, da man oft zwifihen 
vielen Klagen die Wahl bat. 
Singulas actiones sufficere Heißt 
vielmehr: man ſoll nicht mehrmals 
aus demfelben Rechtsgrund Hagen. 
Es if der Ausprud für die Kla- 
genconfumtion, alfo derſelbe Ge⸗ 
danfe, wie in dem alten Rechts⸗ 
fpruch, welchen Quincriuian. inst. 
or. VH.6 anführt, inden er deffen 
zweidentige Faſſung bemerflich 
macht: „quod scriptum est: 
bis de eadem re ne sit actio.“ 

(e) Dieſes ift die Florentinifche 
Leftart; die Bulgata hat excep- 
tioni. Man follte faum glauben, 
wie miancherlei Erklärungen dieſe 
- wenigen Schlußworte der Stelle 
zulaflen. Nach der Bulgata kön⸗ 
nen fie nur fo veritanden werben: 
es geſchieht Häufig, dag man der 
exc. rei judicatae gehordhen 
(Folge leiſten) muß. Co verfteht 
bie Stelle Cusacıvs recit. in 
Paulum ad ed. lib. ‚70; dabei 
fehlt es aber an der Andeutung 
eines gehocchenden Subjects. — 
Nach der Florentina kann man 
auf zweierlei Weiſe erklaͤren. Zu: 
exft wenn man lieft: paräre, und 
nun fo deutet: es gejchicht Häufig, 
daß eine exc.r.j_ erzeugt wirh, 


Parere ergo exceptionem (e) rei 


I) 


So verfteht die Stelle Brissonıus 
v. paröre N. 3; babei aber fehlt 
wieder die Andeutung des erzeu- 
genden Subfete, fo daß diefer 
Gedanke nur durch: nasci excep 
tionem, oder durch: sententiam 
parere exceptionem fehlerfrei 
und ohne Härte ausgebrüsft werben 
fönnte. — Zweitens indem man 
lieft parere, in den Sim von 
apparere, alſo mit biefem Ge⸗ 
danken: es gefrhieht oft, daß vie 
exc. r. j. erfcheint, gebraucht 
wird. Diefe legte Erklaͤrung ift 
wenigftene frei von den Einwen⸗ 
bungen, welchen die beiden erſten 
unterliegen. — Gine fehr befchei- 
daue, alle Schwierigkeiten loͤſende, 
Emendation wäre biefe: parere. 
ergo exceptionem rem judica- 
tam frequens est. (Vergl. a 
Barallelftelle L. 7 5 4 de paetis 
„Nuda pactio obligationem non 
parit, sed parit ecceptionem,“ 

und L. 7 pr. eod.). Die Ent- 
ſtehung des gegenwärtigen Tertes 
würde fih dann theils aus ber 
Überfchrift des Titels, theils aus 
ber etwas verſteckten Conftruction 
des Sees, leicht und befriedicend 
erklaͤren. 


+ 
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Es if einleuchtend, daß mit Diefer, dem rechtskraͤftigen 
Urtheil beigelegten Fietian der Wahrheit eine ſehr ſtarke 
Ruͤchwirkung der bloßen Prozeßhandlung auf bie Rechte 
ſelbſt verbunden if. Denn durch dieſe Fiction kann es 
geſchehen, Daß ein vorher nicht vorhandenes Recht neu 
erzeugt, oder daß ein vorhandenes Recht zerftört, vermindert, 
oder in feinem Inhalt verändert wird. 

Det praltiſche Werth dieſes Rechtsinſtituts bedarf noch 
einer kleinen Erlaͤuterung. Auf ven erſten Bi könnte 
man glauben, die Rechtskraft ſey wichtig bei ungerechten 
Urtheilen, durch welche das vorhandene Rechtsverhaͤltniß in 
fein Gegentheil verkehrt wird, unwichtig bei gerechten, 
durch welche nur dasjenige beftätigt wird, welches ohnehin 
und ohne Rechtskraft wahr if. Wäre dem alſo, fo müßte 
man die Abichaffung des ganzen Inftituts wänfchen; es 
verhält füh aber in ber That ganz anders. Zwar iſt 
allerdings die Einwirkung der Rechtskraft beſonders ſtark 
und auffallend in dem unglücklichen Fall eines ungerechten 
Urtheils, für welchen Fall es gewiß nicht eingeführt if, 
und deſſen Möglichkeit wir nur mit hinnehmen muͤſſen als ein 
unvermeibliches Übel; aber wichtig und heilfam ift die Rechts⸗ 
kraft auch im Fall des gerechten Urtheils, deſſen Befefti- 
gung eben ihren ganzen Zweck ausmacht. Wenn man 
„erwägt, wie viele Rechtöverhältniffe an flch ſchwankend 
und zweifelhaft ſind, wie oft es gefchieht, daß ein jetzt 
vorhandenes Bemwisurittek ſpaͤterhin fehlt, daß ein fpäteren 
Richter irren Fan, me. der gegenwaͤrtige richtig urtheilte 
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und daß vie GEntfchievenheit an fich Cabgejehen von dem 
Inhalt des Urtheils), im Gegenfag der fortdauernden Un- 
gewißheit, für alle Theile wünjchenswerth ift — wenn man 
diefes Alles erwägt, fo wird man geneigt feyn, Die Hohe 
Wichtigkeit. des Einfluffes der Rechtskraft auch für den 
Fall gerechter Urtheile anzuerkennen. Ä 

Die nun folgende Lehre von der Rechtskraft ruht, fo 
wie das ganze vorliegende Werk, auf dem Boden des Rö⸗ 
mifchen Rechts; aber die Kragen, die hier zur Erörterung 
fommen müflen, find fo allgemeiner Ratur, daß fie überall 
ihre ‚Beantwortung fordern, auch da, wo von dem Römi- 
ſchen Recht Feine Anwendung gemacht wird. — Ferner 
würde es irrig feyn anzunehmen, daß ver Werth und 
Erfolg dieſer Unterſuchung an irgend eine befondere Form 
des Progeßverfahrend gebunden wäre. Sie wird ſchon 
hier angeftellt für den altrömifchen Formularprozeß, den: 
Prozeß der AJuftinianifchen Zeit, und den gemeinen 
deutfchen Prozeß. Das Bedurfniß verfelben tritt aber auch 
gleichmäßig hervor im Prozeß des reußiſchen, ſo wie in 
dem des Srangöflfchen Rechts. 


Das Rechtsinftitut, welches nunmehr abgehandelt werden. 
fol, und zu deſſen Einleitung bie vorftehende Betrachtung 
beftimmt ift, ſetzt den regelmäßigen Gang eines Rechis⸗ 
fireitö voraus. “Der vollſtaͤndigen Überſicht wegen muß 
aber ſchon Bier auf die anomalen Entwidlungen ftreitiger - 
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Rechtsverhäftniffe hingedeutet werden, die neben dem rechts⸗ 
kraͤftigen Urtheil vorkommen koͤnnen. 

Dahin gehoͤren einige Rechtsinſtitute, welche bie Stelle 
eines Urtheils vertreten Eönnen, und eben deshalb das 
uUrtheil unnöthig machen.- Unter diefe Surrogate Des 
Urteils gehört der Eid, Die in jure confessio und re- 
sponsio. 

Es gehört dahin aber auch ein’ Rechtsinſtitut, welches, 
fo wie das Urtheil, auf der Thaͤtigkeit einer richterlichen 
Obrigkeit beruht, aber eine andere und weiter gehende Be⸗ 


- flimmung hat. Anftatt daß das Urtheil Feine andere Auf- 


gabe Hat, ald das vorhandene Recht zu erfennen und zur 
Geltung zur bringen, beruht die in integrum resfitutio 
vielmehr auf der befondern Macht der Obrigkeit, unter ge⸗ 
wiſſen Bedingungen in das vorhandene Recht mit Abficht 
und Bewußtſeyn einzugreifen und daſſelbe abzuaͤndern. 
Dieſe Inſtitute werden nach Beendigung der Lehre vom 
Urtheil abgehandelt werden. 


$. 281. 
Rechtskraft des Urtheils. Geſchichte. 


Die mit der Rechtskraft verbundene Fiction der Wahr: 
heit iſt bisher nur erft als ein Zweck, der erreicht werben 
fol, aufgeftelt worden. Es fragt fich nunmehr, durch 
weiche Mittel diefer Zweck Kerbeizuführen iſt, durch welche 
Rechtsform jenes Inflitut in das Leben eingeführt werben 
ſoll. Dieſe Frage laäͤßt ſich nur Durch die geſchichtliche 
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GEatwicklung der Rechtskraft beantworten. Dabei iſt es vor 
Allem nöthig, bie verfchiedenen Fälle an beisachten, ig 
welchen jene Aufgabe hervortreten Tann. Es ift nämlich 
möglich, daß der Richter zum Vortheil des Klägers eni⸗ 
feheidet durch Verurtheilung des Bellagten: ober zum Vor⸗ 
theil des Beklagten durch Abweifung des Klägerd. Im 
beiden Fällen follen dem Sieger für alle Zukunft die Bor- 
theile gefichert werben, die ihm das Urtheil zufpricht. Wie 
kann Dieſes gefchehen? 

Für den erſten Fall ſcheint eine Fünftliche Anſtalt kauum 
nöthig. Durch Execution wird der Bellagte zur Erfüllung 
des Urtheils gezwungen, und dadurch ſcheint der Kläger 
für immer befriebigt und gefichert. Daher Hatte das ältere 
Kömifche Recht für diefen Kal feine befondere Borforgs ge- 
treffen, und in den meiften Zählen ift auch feine nöthig. 
Es wird aber weiterhin gezeigt werben, daß es Berwid- 
lungen der Rechtöverhältniffe giebt, für welche dieſe ein- 
fache Behandlung nicht ausreicht. 

Anders verhält es fich in dem zweiten Sal. Der Be- 
klagte, der völlig freigefprochen, oder nicht in dem Umfang, 
wie es der Kläger verlangte, verurtheilt iſt, kann immer 
wieber durch neue Klagen. beunruhigt werden, und gegen 
dieſe Gefahr iſt er durch eine Künfliche Anſtalt an ſchuͤtzen. 

Das ältere Römifche Recht gieng dabei fo zu Merk, 
daß es den Schutz des Bellagten ſchon in einen frühen 
Zeitpunkt des Rechtsſtreits legte. Jede Klage, welche bie 
zur Litiq⸗ Conteſtation gebracht war, galt ald exfchöpft oder 
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confumirt, uab konnte nie wieder von Neuem vorgebracht 
werben, ohne Unterſchied, ob es zu einem Urigeil gefom- 
men war oder nicht, und welchen Inhalt das etwa ges 
ſprochene Urtheil Haben mochte. Bei manchen perfänlichen 
Klagen trat dieſe Bernichtung des früher vorhandenen 
Klagerechtd ipso jure ein, bei allen anderen Klagen ver⸗ 
mittel einer exceptio rei in judieiüm deductae, welche 
jede neue Klage ausichloß (8 258). 

Kam es nun, wie in den meiften Faͤllen, in der That 
zu einem Urtheil, und zwar zu einem freifprechenven, fo 
war beffen Wirkſamkeit für immer gefichert duch die einge» 
tretene Bonfumtion, vie jede Wiederholung ver vorigen 
Klage unmöglich machte. Nunmehr aber hieß die Exception 
gegen, die verfuchte neue Klage nicht rei in judicium de- 
duetae, ſondern rei judicatae, und dieſe mußte ungleich 
| häufiger feyn, als jene, weil zu allen Zeiten ber Aus—⸗ 
gang eines Nerhtsftreits ohne Urtbeil zu den Seltenheiten 
gehört (a). 

Demnad war in diefer älteren Zeit für die Sicherheit 
eines freigefprochenen Beklagten geforgt durch Die Con⸗ 
ſumtion jeder einmal angeftelten Klage, welche Confumtion 
jumeilen ipso jure eintrat, häufiger aber Durch eine exceptio 


vei judicatae geltend gemacht wurde. Diefe Einrede was | 


(a) Die exc. rei injudicium fycht wurde, oder wenn berfelbe 
deduotae tonnie alfo überhaupt Tiegengeblichen, ımb. vielleicht ſchon 
nur vorkommen, wen der frühere durch die Prozeßverjährung für 
VProzeß entweder noch in Gang immer verloren gegangen war. 
war, ung Daneben ein neuer Wer | Ä 
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alfo ſchon in der Älteren Zeit die häufigfte- und praftifch 
wichtigfte Rechtsform zum Schuß gefprochener Urtheile gegen 
willkuͤhrliche neue Anfechtung. 

Der Rechtsfag, welcher dieſer Einrede in der älteren 
Zeit zum Grunde lag, läßt fich in folgender Formel aus⸗ 
drüden: 

&ine einmal abgeurtheilte Klage kann nie von Reuem 
vorgebracht werden. 

Um den eigenthuͤmlichen Charakter dieſer Einrede des 
älteren Rechts ſcharf aufzufaſſen, iſt es nöthig, zwei Stücke 
feſtzuhalten; erſtlich, daß fie ſich nur auf das Daſeyn 
eines Urtheils gründet, nicht auf deſſen Inhalt; zweitens, 
daß fie nur einen verneinenden Zweck und Erfolg hat, 
nämlich, eine Klage zu verhindern, nicht, irgend ein 
Recht durchzuſetzen. Die Bedingung der Anwendung dieſes 
Rechtsſatzes iſt Die Fpentität einer verſuchten neuen Klage 
mit der ſchon früher angeſtellten und abgeurtheilten. 


Das hier beſchriebene Rechtsinſtitut, gedacht als ein 
Mittel, die Rechtskraft der Urtheile zu begruͤnden, erfuͤllte 
feinen Zweck nur nothdürftig, indem es blos den Beklagten 
gegen eine Wiederholung der abgeurtheiften Klage ſchuͤtzte. 
Hatte aber etwa der Kläger durch eine Cigenthumsflage 
die Verurtheilung des Beflagten bewirkt, und fo den Beſitz 
feiner Sache. wieder erlangt, fo Eonnte gegen ihn der frühere 
Beklagte ald Kläger daſſelbe Eigenthum wieder in Frage 

fielen; denn da Diefer früher noch. gar nicht geklagt, alfo 
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feine Klage conjumirt hatte, fo konnte ihm vie oben be- 
fchriebene Einrede nicht entgegen gefeht werben, und es 
war nun ein neues Urtheil möglich, wodurch das frühere 
in ſeiner Wirkung zerftört wurde. — Aber auch dem Be 
Hagten gab jenes Rechtsmittel für folche Fälle keinen Schug, 
in welchen der Kläger den Erfolg ‘des früheren Urtheils 
nicht gerade durch Wiederholung der früheren Klage, fons 
dern bei Gelegenheit eines anderen Rechtsſtreits, alfo auf 
mehr indirecte Weife zu vereiteln fuchte. — Ja es konnte 
fogar gefchehen, daß jene Einrede bei etwas verwidelten 
Rechtsverhaͤliniſſen dazu misbraucht wurde, den durch Das 
frühere Urtheil beabfichtigten Vortheil einer Partei zu zer⸗ 
ftören, alfo feiner eigentlichen. Beflimmung gerade entgegen 
zu wirken. - | 

Auf der anderen Seite aber war diefes Rechtsinſtitut 
imn feinen Folgen mit manchen Härten verfnüpft, die ganz 
außer dem Zweck deſſelben lagen, und durch Die bloße Con⸗ 
fequenz herbeigeführt, alfo praftifch in feiner Weife gerecht- 
fertigt waren. Die Einreve war nämlich auch dann bes 
gründet, wenn ver Beklagte freigefprochen war, nicht weil 
das Recht des Klägerd verneint werden mußte, ſondern 
wegen einer blos bilatorifchen Einreve, die vielleicht auf 
einem ganz untergeorvneten und vorübergehenden Grunde 
beruhte (b); dann ging alfo das wirklich vorhandene Recht 
des Klägers aus einem ganz zufälligen Grunde unter. — 


(b) Gasos. IV. 183. — &.0.$8 27. - 
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Nicht befier war es, wenn der Mechtsftreit Durch Die Pro⸗ 
yeßveriähtung des alten Rechts ohne Ausgang, alle audı 
vhne Urtheil blieb (3 256. b), welches ohne alle Nachlaͤſſig⸗ 


kelt des Klaͤgers geſchehen lonnte; denn nun war durch Die 


\ 


exceptio rei in judicium deduetze jebe fernere Berfolgung 
des wirklich worhandenen Rechte für immer unmöglich . 
gemacht. 

Die Wahrnehmung dieſer Mängel führte zum RNach⸗ 
denken über das wahre Beburfniß, und zu dem klaren Be: 
wußtſeyn, daß es ewigentlih darauf, und nur darauf 
ankomme, jeder richterlichen Entſcheidung ihre unziweifelhofte 
Wirkſamkeit für alle Zukunft zu fihern. Man fuchte nun 
das alte bekannte Rechtsinſtitut der exceptio rei judicatae 
dahin auszubilden, daß dieſer Zwer erreicht wuͤrde, 
und zwar vollfländig erreicht. Dieſes gefchah, indem man 
fle nicht mehr wie bisher anf das bloße Dafeyn des Urtheits 
gründete, fondern auf ven Inhalt befielben. Deſſen Gel- 
tung jollte für jeven fünftigen Rechtöftreit geſtchert werben, 
und indem man neben der Exception nach Beduͤrfniß auch 
eine replicatio rei judicatae gab, wurbe das Rechtsinftitut 
in diefer neuen Ausdilnung geeignet, dem früheren Kläger 
eben fowohl, als dem Beklagten, alle Vortheile zu fichern, 
die aus dem Inhalt des Urtheild in einem künftigen Streit 
hergeleitet werden Tonnten. 

Der Rechtsſaß, welcher nach dieſer Ausbildung wem 
Inſtitut zum Grunde gelegt wurde, laͤßt ſich in folgender 
Formel ausdruͤcken: 
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Dem Inhalt eines gefprochenen Urtheils ſoll kein ſpuͤ⸗ 
teres Urtheil widerſprechen. 
Auf den erſten Blick ſcheint dieſe Formel eben ſo, wir 


die oben aufgeſtellte ältere Formel, blos verneinend, verhin⸗ 


dernd. Da indeffen kein Richter die Entſcheidung eines 
tn vorgelegten Rechtsſtreits verweigern darf, fo loͤſt ſich 
jene Formel ſogleich in dieſe andere auf: 

Wenn in einem gegenwärtigen Rechtsſtreit eine Feage 

vorkommt, worüber ſchon in einem früheren Rechts⸗ 
ftreit ein Urtheil gefprochen worden ift, fo muß ver 
neue Richter den Inhalt jenes Urtheils als wahr an- 
nehmen und feinem eigenen Urtheil zum Grunde legen. 

In diefer Formel aber nimmt der Rechtsſatz eine völlig 
yoftive Geftalt an, und ift der unmittelbare Ausdruck der 
Fiction der Wahrheit, die ſchon oben (8 280) als 
der eigentliche Sinn der Rechtskraft, und ale das wahre 
praftifche Beduͤrfniß angegeben worden ift. 

Zur Bezeichnung dieſes logifchen Berhältniffes beiver 
©eftalten der Einrede, der Alteren und der neueren, bat 
man den paffenden Auspruf angewendet: exceptio rei 
jadicatae in ihrer negativen und ihrer pofitiven 
Function (c). 

Dieſe wichtige Ausbildung des Rechtsinſtituts ift nicht 
durch eine allgemeine Vorſchrift (Geſetz oder Edict) bewirkt 
worden, wodurch etwa das ältere Inftitut aufgehoben oder 


umgebildet, das neuere eingeführt worden wäre; Dazu war 


(e) Keller ©. 223 Note 4. 
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in der That Fein Bedürfniß vorbanden. Es war und blieb 
eine und biefelbe Einrede der Rechtskraft, welche für das 
Vrtheil in dem neuen Rechtsftreit maaßgebend wurde, und 
der Unterfchied beider Functionen wird nur fichtbar bei der 
Frage, in welchen Fällen, unter welchen Vorausſetzungen 
die Einrede gegeben: werben ſollte. Diefes aber lag bei 
jedem einzelnen Rechtöftreit ganz in der Macht des Prä- 
tors, der dabei jederzeit nach der fortfihreitenden Einficht 
in das wahre praftifche Beduͤrfniß verfuhr, und einer lei- 
tenden allgemeinen Vorfchrift nicht bedurfte. 


— 


$. 282. 

Rechtskraft des Urtheils. — Geſchichte. (Fortſetzung.) 

Das geſchichtliche Verhaͤlmiß beider Functionen der Ein- 
rede der Rechtskraft fol nunmehr näher feftgeftellt werben. 

Daß die negative Function die ältere und urfprünglich 
einzige Geftalt der Einrede war, läßt fich fchon aus ihrer 
unvollfommneren Ratur und aus ihrer Berwanbtichaft mit 
dem augenfcheinlich alterijümlichen Inftitut der ipso jure 
eintretenden Gonfumtion ($ 281) vermuthen. Es folgt 
aber auch unmittelbar daraus, daß Gajus in feinen In- 
flitutionen die Lehre von der Confumtion der Klage, d. 5. 
die negative Function der Einrede, ausführlich und mit 
Sorgfalt darftellt (a), während er den Grundſatz, worauf 
Die pofitive Function beruft, in jenem Werfe gar nicht 


(a) Gasus. I. $ 180, 181, IV. $ 106 — 108, vergl. mit 
$ 104. 105, - | we 
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erwaͤhnt. Man Fönnte Dieſes fo deuten, als ob Diefer letzte 
Grundſatz überhaupt erft nach der Zeit des Gajus ent 
ftanden, ihm felbft alſo unbekannt geivefen wäre. Diefe 
Annahme jedoch wird buch Die Wahrnehmung völlig wiber- 
legt, daß die Einrede in ihrer pofitiven Function (als Auf- 
rechthaltung des Inhalts eines jeden Urtheils) ganz be- 
ſtimmt in einer Digeftenftele aus Gajts vorkommt (b), 
ja foger fon von Julian anerkannt wird, in einem 
Zeugniß, das aus feinen Schriften Ulpian anführt (c). 
Diefer feheinbare Widerfpruch Loft fih auf befriebigenbe 
Weiſe, wenn man annimmt, daß neben der alten, laͤngſt 
ausgebildeten Conſumtion auch ſchon die Fiction der Wahr⸗ 
heit des Urtheils (d. h. die Einrede in ihrer poſitiven 
Function) lange vor Gajus in einzelnen Entſcheidungen 
angewendet wurde, daß ſie aber zu ſeiner Zeit noch nicht 
in der Rechtstheorie fo ausgebildet und grundfäglich aner⸗ 
fannt war, daß er nöthig gefunden hätte, viefelbe in feinen 
Inftitutionen al8 ein befondered Nechtsinftitut neben ber 
Eonfumtion zu erwähnen. 

Zür die Einrede in ihrer pofitiven Funktion bedarf es 
befonverer Beweife infofern nicht, als die ganze folgende 
Darftellung nichts Anderes ift, als die vollftändige Ent- 
widelung gerade des Grundſatzes, der in ihr zur Geltung 
gebracht wird. Ich will aber hier diejenigen Zeugniffe der 
alten Zuriften zufammen ftelfen, worin jener Grundſatz, 

(b) L. 15 deezxc.r.j. (44. 2.) 
 (e) L.40 8 de proc. (3.3). — Bgl. Keller ©. 20. 231. 
m. 18 
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d. h. die Fiction der Wahrheit, auch ſelbſt des ungerechten 

Urtheils, in ſeiner allgemeinen durchgreifenden Natur be⸗ 

ſonders deutlich ausgeſprochen wrd. — 
L. 25 de statu hom. (1. 5) (ULrian.) 


Ingenuum accipere debemus etiam eum, de quo sen- 


tentia lata est quamvis fuerit libertinus: quia res ju- 
dicata pro veritate accipitur (d). 
L. 3 pr. de agnose. (25. 3) (Unrian.) verbunden mit 


L. 1 $ 16 eod. 


Plane si denuntiante muliere negaverit ex se esse 


praegnantem '.. 


an ex eo mulier praegnans sit. 


acta apud judicem, et pronuntiaverit ... 


non evitabit quo- minus quaeratur, 


Quae causa si fuerit 


m ea causa 


est, ut agnosei debeat, sive filius non fuis, sive fuit, 


esse suum ... 


(d) Der lebte Satz diefer Stelle, 
welcher die Fiction der Wahrheit 
unmittelbar ausbrüdt (res judi- 
cata pro veritate aceipitur), 
ift ale Doppelftelle noch an einem 
anderen Ort in die Digeften auf: 
genommen. L. 207 de R. J. (50. 
1m. — Es muß jedoch bemerkt 
werden, daß Ulpian in Ddiefer 
ganzen Stelle urfprünglih gar 
nicht von der Rechtskraft in unſe⸗ 
rem Sinne (von der exceptio rei 
judicatae), d. h. von einem wie⸗ 
derholten Rechtsſtreit über die jetzt 
abgeurtheilte Frage, ſprechen wollte. 
Die Lex Julia hatte die Ehe der 
freigebornen Männer mit ehrlofen 
Frauen verboten. Hierauf bezieht 


Sive contra pronuntiaverit, ron fore 


fh der Ausfpruch des Ulpian, 
daß eine Solche Ehe auch dem frei- 
gelaffenen Manne unmöglich fey, 
wenn derfelbe durch ein irriges, 
aber rechtskraͤftiges Urtheil für 
einen Freigebornen erklärt wogben 
war. Im BZufammenhang des 
Suftinianifchen Rechts indeſſen muß 
die Stelle von der eigentlichen 
Rechtskraft verftanden werben, 
worauf auch ihr energifcher Aus- 
druck fehr gut paßt. Beſonders 
die in einen anderen Theil der 
Digeften eingerüdte Doppelftelle 


macht dieſe Deutung unzweifel⸗ 


haft. — Vgl. über biefe Stelle 
8 301 n._ 
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suum, quamvis suus fuerit. Place enim ejus rei 
judicem jus facere (e). 5 \ 

L. 65 $ 2 ad Sc. Trebell. (36. 1) (MaecıAnvs.) 


Cum praetor cognita causa per errorem vel etiam 
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ambitiose juberet hereditatem ut ex fideicommisso re- 
stitui, etiam publice interest restitu, propter rerum 
judicatarum auctoritatem (f). 
L. 12 8 3 de bonis libert. (38. 2) (ULrian.) 

Si quis, cum esset ‚exheredatus, pronuntiatus vel 
perperam sit exheredatus non esse, non repelli- 
tur: rebus enim judicatis standum est. 

In einer fchon oben mitgetheilten Stelle des Pau⸗ 


[us (g) wird auf beide Geftalten der Functionen der Ein- 
rede neben einander hingebeutet; aber freilich in fo allge: 
meinen Ausdrüden, daß wir Diefe Hindeutung nicht ver- 
ftehen würden, wenn uns nicht in den Snftitutionen des 
Gajus die Lehre von der Konfumtion der Klage in ihrer 


(e) Im diefen Worten if die 
Fiction der Wahrheit, als Erzeu⸗ 
gung eines neuen, felbfifländigen 
Rechts, befonbers bezeichnend aus: 
gebrüdt. — Diefe Stelle übrigens 
geht auf ein ſolches anomales 
Derhältnig, worin das Urtheil 
eine befonders ausgebehnte Wir: 


fung, auch für und wider fremde 


Berfonen, bat. Eben fo verhält 
es fih mit ber in der vorherge- 
henden Note erwähnten Stelle, 
Bol. 5 301 m. 


’ ‘ 


(f) Es muß befonders bemerkt 
werben, daß in diefer Stelle von 
einem Urtheil Die Rede ift, welches 
nicht ein Juder, fondern ber Prä- 
tor felbft ſprach, weil die Yidei- 


commiſſe Gegenftand einer extra- 


ordinaria cognitio waren. Die 
Fietion der Wahrheit, und felbft 
bie Bezeichnung als res judicata, . 
wird aber hier eben fo, wie bei 
den ordinariis judieiis, ange 
wendet. 

(g) L.6 de erxc. r. f: (44.2), 
f. o. ©. 261, 


18* 


@ ‘ 
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ganzen Eigenthümlichfeit Har geworben wäre. Nachdem 
nämlich in jener Stelle gefagt worben war, dag aus jebem 
ftreitigen Rechtsverhaͤltniß nur einmal geklagt. Werben 
pürfe, weil Die zugelaffene Wiederholung verfelben Klage 
mit großen Nachtheilen für den Nedhtszufland verknüpft 
fen, wird dann noch Hinzugefügt, daß dieſe Hachihetle be 
ſonders ftarf in den Fällen hervortreten wuͤrden, wenn 
durch wiederholte Klagen fogar Urtheile von widerfprechen- 
dem Inhalt herbeigeführt werden jollten: maxime si diversa 
pronuntiarentur. In biefen beiden Sägen find bie zwei 
verfchiedenen, aber verwandten Geftalten der Einrede un- 
verfennbar angebeitet. 

So hat die Einrede der Rechtskraft in ihren zwei Ge⸗ 
ftalten während des ganzen Zeitalters der Juriſten fortges 
dauert, aus deren Schriften die Digeflen hervorgegangen 
find Ch), und es zeigt fich hierin daſſelbe Berfahren, 
welches wir auch in anderen Theilen des Römiſchen Rechte 
bei der Entwidlung von Rechtsinftituten angewendet 
finden. Man entfchloß fich nicht leicht, ein Rechtsinſtikut, 
deſſen Grundlage ſich bewährt hatte, völlig aufzuheben und 
durch ein anderes zu erſetzen, wenn es fich auch in ber 
Anmenhung von manchen Seiten mangelhaft zeigen mochte, 
wie Diefes von der Klagenconfumtion ſchon oben ($ 281) 
anerkannt worben if. Man fuchte vielmehr ſolchen Min | 
geln Durch mildere Mittel, alfo in feinerer Weife, abzu⸗ 
helfen. Infofern die Klagenconfumtion für das praktiſche 

(b) Keller ©. 231. 


- 
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Beduͤrfniß unzureichend gefunden wurde, lag die Abhltfe 
in ber ſteis foetichreitenden Entwidiung der Einrede in 
iger neueren Geſtalt (ber pofttiven Function), Die für jenes 
Beburfniß volllommen ausreichte. Inſofern Die Gonfumtion 
Barte und unbillige Folgen nad fich zog, ſuchte man durch 
fehr. verfchiebenartige Mittel zu helfen (i). Insobeſondere 
in den ſchon oben (&. 270) angedenteten, allerdings felt- 
neven Fällen, worin beide Geftalten der Eincede in Wider⸗ 
freit kamen, indem die Mlagenconfumtion in ihren Felgen 
dahin führte, ben Inhalt eines früher gefprochenen Urtheils 
gu vereiteln, half man in der Form, daß Die exceptio rei 
Jadicatae durch eine replicatio Defielben Namens völlig ent- 
 Schftet wurde (k). Diefer lehte Wall iſt beſonders merf- 
wärdig als ein unmittelbarer Beweis, daß bie alten Ju⸗ 
riſten ein deutliches Bewußtfenn von der Verſchiedenheit 
beider Geftalten der Einrede hatten, und daß fie feinen 
Anftand nahmen, in jedem Fall eined Widerfireitd Dem 
neueren Grundſatz (der Fiction der Wahrheit) den Borzug 
vor dem älteren (der Klagenconfumtion) einzuräumen, wo⸗ 
durch alfo das neuere als das beſſere und befrievigembere 
se ihnen anerfaunt murbe. | 

Späterhin iſt die Klagenconſumtion, alfo Das äftere 
Rechteinftitut, gänzlich verſchwunden. Wir haben feine 
Nachricht, daß es jemals non einem Geſetzgeber auodruͤck⸗ 
lich aufgehoben worden wäre; es ſcheint vielmehr allmaͤlig 


(i) Keller im ganzen ſechsten Abſchnitt ſeines Werks. 
(k) Keller $ 70. 71. TR. 
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abgeftorben zu fein, fo wie duͤrres Laub abfällt, wenn das 
neue bervorwächft und zu vollſtaͤndiger Entwidiung fommt. 
Der Uebergang des alten ordo judiciorum in bie extraor- 
dinaria judicia hat die Befeitigung der Klagenconfumtion 
zwar nicht unmittelbar und mit Nothwendigkeit herbeige- 
führt, aber ohne Zweifel befördert und befchleunigt. Denn 
die Ausfchließung einer Klage aus dem Grund ihrer frühe- 
ven Gonfumtion feßt voraus, daß beide Klagen ibentifch 
feyen; die Ipentität zweier Klagen aber wurde in den 
meiften Fällen, und zugleich am leichteften und ficherften, 
erfannt mit Hülfe der Klagformeln, die zugleich mit dem 
ordo judiciorum völlig verſchwanden. Ganz: anders ver- 
hält es fich mit der Fiction der Wahrheit Des Urtheils, 
worauf die Einrede in ihrer neueren Geftalt beruht; denn 
deren Anwendung fegt nur die Befanntfchaft mit dem In⸗ 
hatt des Nrtheild voraus, ift alfo mit jeder Form bed Pro- 
zeßverfahrens gleich vereinbar. ' | 

Insbeſondere aber läßt fich beſtimmt ˖ behaupten, daß 
diejenige -Confumtion, die im alten Recht bei manchen 
Klagen nicht durch eine Einrede, ſondern ipso jure eintrat 
($ 281), nad dem Untergang des ordo judiciorum gar 
nicht mehr möglich war, aljo fogleich völlig verfchwinden 
mußte. Denn diefe Art der Conſumtion follte nur ein⸗ 
treten bei Prozeſſen, die vor einem einzelnen, von ber 
Obrigkeit ernannten Juder geführt wurben, und In welchen 
"eine Formel mit juris eivilis intentio vorfam (); Diele 
MD) Gasus IV. $ 107 vgl mit 104. 
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beiden Umftände aber fonnten in einem extraordinarium 
judicium nie eintreten. | | 

Im Juftinianifchen Recht wird weder die Klagencon- 
fumtion, noch die mit ihr ungertrennlich verbundene ex- 
. ceptio rei in Judicium deductae erwähnt, woraus unzweis 

felhaft erhellt, daß dieſe Inflitute damals Feine Geltung 
mehr hatten. Don einzelnen wichtigen Folgen der Con⸗ 
fumtion ift auch die Aufhebung noch ausdruͤcklich ausge: 
fprochen (m). 

Dagegen ift hier die Einrede der Rechtöfraft in ihrer 
pofitiven Function, als Schub des Inhalts eines Urtheils, 
aus den Schriften der alten Juriften fo vollftändig auf 
genommen, daß diefe Darftellung für die Anwendung völlig 
genügt, wie fih aus der folgenden Abhandlung ergeben 
wird. Auch ift dieſe Geftalt des Nechtsinftituts ganz in 
unfere neuere Praris übergegangen, und wenn fich in 
biefer nicht felten Abweichungen von dem R. R. einge 
funden haben, fo find dieſelben nicht aus Abſicht und Be⸗ 
wußtſeyn entſtanden, indem man das R. R. fir unzu⸗ 
reichend ober unzweckmaͤßig gehalten hätte; ſie ſind viel- 
mehr lediglich aus mangelhafter Einſicht in bie Rechts⸗ 
quellen zu erklären. - | 


(m) Dahin gehört L. 28°C. de 
Fidejuss. (8. 42). — Zum Theil 
. if dahin auch zu wechnen die Auf: 
bebung der alten Regel, baß ber 
Kläger plus petendo fein Klage: 
recht verlieren folle, denn dieſe 
Regel beruhte allervings auf ber 


Gonfumtion der Klage, aber frei 
ich nicht auf ihr allein, fondern 
nur in Verbindung mit der certa 
intentio, wovon nad} dem Unter: 
gang des ordo judiciorum ohne= 


‚bin nicht mehr die Rede feyn 


fonnte. Keller $ 56. 
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Allerdings finden fich in den Ausfprüchen der alten“, 
Juriſten uͤber dieſe neuere Einrede der Rechtskraft einzelne 
Hußerungen eingemiſcht, die nur aus dem alten Inſtitut 
der Klageneonfumtion zu erflären find; diefe zufällig erhal- 
tenen Spuren aber find fo einzeln und unzufammenhängend, 
Daß wir fte erft verftehen gelernt haben, feitvem uns jenes 
Inſtitut durch Die Inſtitutionen des Gajus bekannt ge- 
worden iſt. Es gehört dahin hamptfächlich die Erwaͤhnung 
einer replicatio rei judicatae, wodurch in manchen Fällen 
Die exceptio gleiches Namens entfräftet werben foll (Rote k). 
Hier ift allerdings die exceptio nur von dem alten Inſti⸗ 
tut der negativen Function zu verſtehen, und die Auf⸗ 
nahme ſolcher Stellen in die Digeften wäre beffer unter: 
blieben, da die Schwierigkeit, zu deren Loͤſung fie beſtimmt 
find, ohnehin verſchwunden war. Indeſſen war dieſe Auf⸗ 
nahme praftifch ungefährlich, imdem daraus kein Zweifel 
über die legte Entjcheidung irgend eines flreitigen Rechts⸗ 
serhältnifies abgeleitet werben fann. 


8. 283. 
Rechtskraft des Urtheils. Geſchichte. (Fortſetzung.) 
Die Entbedung der Einrede der Rechtsktaft in ihren 
zwei verwandten, aber verſchiedenen, Geſtalten oder Functio⸗ 
nen iſt das glaͤnzende Verdienſt des Werks von Keller (a). 
Auch fol man nicht verfuchen, dieſes Verdienſt durch Die 
Bemerkung zu verkleinern, feit der Belanntmachung der 
(a) Keller $ 28. 29. 30. 
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Inſtitutionen des Gajus habe es bios vom Zufall abge⸗ 
Bangen, wer zuerfl den in ihnen enthaltenen Aufſchluß be 
mugen wolle. Es ift vielmehr ſchon oben nachgewieſen 
worden, daß weder bei Gajus, noch In einem anderen. 
Städ unſrer Rechtsquellen, beide Anftitute neben einander“ 
in ihrem eigenthuͤmlichen Gegenſatz ‚erwähnt werben, fo 
daß die Entvedung dieſes Gegenfages nur durch die ſcharf⸗ 
finnige Zufammenftellung und Vergleichung aller Theile 
ver Rechtsquellen gefunden werben Tonnte. 

Daß nun fämmtliche Schriftfteller vor der Bekannt⸗ 
machung der Inftitutionen des Gajus von biefer beſon⸗ 
deren Rechtsentwicklung Feine Ahnung hutten, und dadurch 
in mandje Hiftorifche Irrthümer verfielen, kann ifmen gewiß 


nicht zum Vorwurf gereichen. Dagegen iſt es nicht un 


nüß, die Art, wie fpätere Schriftfteller die neue Entdeckung 
benutzt und verarbeitet haben, einer genauen Prüfung zu 
unterwerfen. Hierin nämlich ſind Meverflänbniffe ganz 
verſchiedener Art wahrzunehmen. 

Bon einer Seite wird die Sache fo aufgefaßt, als 6b 
die Ehnrede in ihren beiden Functionen auch noch im heu⸗ 
tigen Rechte fortvauere (b). Daß aber ſchon im Juſtinia⸗ 
nifchen Recht der Grundſatz der Klagenconfumtioh, der mit 
Der negativen Function untrennbar zufammenhängt, völlig 
verſchwindet, iſt ſchon oben bemerkt worden (8 282). Die 
eben erwähnte abweichende Meinung ift jedoch in der That 
nicht fo bevenflich, als fle auf den erften Blick ſcheint. 

(6) Vangerow Pandekten 6 173. 


282 Buch U. Rechtsverhaͤltniſſe. Kap. IV. Berlegung. 
Sie gründet ſich theils auf die ſchon erwähnten einzeinen 
Spuren des alten Rechisinftituts, welche fich zufällig im. 
* Quftinianifchen Recht erhalten haben, theils darauf, daß 
manche wirkliche Beſtandtheile des allein noch übrigen 
Rechtsinftituts mit dem alten Inftitut der Klagenconſum⸗ 
tion irejgerweife in Verbindung gefeßt werden; dieſes Lebte 
deutlich zu machen, wird erſt weiter unten möglich feyn 
(8 286). — Die hier. bemerklich gemachte irrige Auffaffung 
hat übrigens eine blos theoretifche Natur; es wirb aus der 
angeblichen Fortdauer der negativen Function im heutigen 
Recht durchaus Feine praftifche Behauptung abgeleitet, Die 
nicht auch aus der richtigen Auffaffung vertheidigt werden 
fönnte: insbeſondere wird nicht, wie man etwa befürchten 
fönnte, der @inrede eine ungebührliche Ausdehnung zu 
geben verfucht (c). | 

Eine ganz verfchiedene Geftalt hat das Misverſtaͤndniß 
der neuen Entdedung bei einigen andern Schriftftellern an⸗ 
genommen (d). Es ift nämlich oben erwähnt worben, daß 
zur Zeit der alten Juriften beive Rechtsinftitute neben ein- 
ander beftanden, und daß die aus dieſer Verbindung ent- 
fprungenen Schwierigkeiten von ven alten Yuriften wohl 
erfannt und mit gutem Erfolg befeitigt wurden ($ 282). 
Sene neueren Schrififteler aber faſſen die Sache fo auf. 
Nach Ihrer Meinung haben fich die Römer niemals von 


(C) Vgl. den Schluß des 6282. 518256. — Buchka 3.2 ©. 76. 
(4) Kierulff Theorie des ge- 184. 192. 200. 
meinen Civilrechts Th. 4. S. 250 
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den engen Feſſeln des Formularprozeſſes und ver darauf 
beruhenden Conſumtion der Klagen befreien koͤnnen, und 
auch noch im Juſtinianiſchen Recht ſoll dieſer unfreie Geiſt 
herrſchen. Erſt die Erleuchtung der neueren Praris, be⸗ 
haupten fie, habe jene Feſſeln abgeworfen, jebt herrfche die 
reine aequitas, und Alles fey nun in ſoccher Ordnuns, 
wie man es nur wuͤnſchen koͤnne. 

Bei dieſer Auffafſung find zwei Dinge ſchwer zu be⸗ 
greifen. Erſtens, daß die ſpaͤteren Kaiſer, unter deren 
Rathgebern mitunter ſehr verſtäändige Leute waren, gar \ 
nicht gemerkt haben follten, daß mit der Aufhebung bes 
ordo judieiorum, d. h. des Formülarprozeſſes, jeder Grund 
zu jener beflagenswerthen Knechtſchaft völlig aufgehört 
hatte. Zweitens, daß die Juriften neuerer Zeit, deren Lehre | 
und Praxis zuerft die Feſſeln des R. R. nach jener An⸗ 
ficht bewältigt hat, viefes gleichfalls nicht gemerkt haben 
ſollten; denn es ift augenfcheinlich, daß dieſe neueren Ju⸗ 
tiften ihre Lehre nicht etwa im Widerſtreit mit dem R. R. 
durchzuführen fuchten, fondern ohne alle Ausnahme gerade 
aus den Quellen des R. R. ableiteten. Man müßte alfo 
annehmen, daß fie einfichtiger waren, als fie jelbft ahneten, 
und daß ed erft der neueften Zeit vorbehalten war, fie 
hierüber zu belehren. — Übrigens ift auch dieſe imige 
Auffaffung mehr gefchichtlicher, ald praktifcher Natur, indem 
für das heutige Recht die Lehre, die in der That ſchon im 
R. R. enthalten ift, anerfannt wird. Ste ift aber gefähr- 
licher, als die vorher erwähnte, indem fie die richtige De 
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nutung der Römlfchen Rechtöquellen durch iveige Voraus⸗ 
fegungen verhindert, und zugleich in der angeblichen aequi- 
tas des heutigen Rechts einer geänzenlofen Willlühr Nam 
giebt, wovon vieleicht fpätere Schriftſteller größeren Mis⸗ 
Aüranch machen vürfien, al6 bioher in ver That gefchehen ifl. 

Über die Richtigkeit dieſer Auffaffung muß der Erfolg 
‚die letzte Entfcheivung geben. Die ganze folgende Abhand⸗ 
fung der Rechtskraft geht darauf aus, ein in fich gefchlof- 
ſenes Syſtem diefer Lehre aus den Quellen des R. R. 
abzuleiten, und ich glaube, daß dazu bie Digeften ein oH- 
Ug befriedigendes Material darbieten. Gelingt biefer Ber- 
ſuch, fo ift Damit die eben erwähnte Auffaffung des Ber- 
haltniſſes zwiſchen dem Römifchen Recht und dem heutigen 
. Recht ale grundlos erwieſen 


Aus der nunmehr beendigten gefchichtfihen Grunble⸗ 
gung zur Lehre von der Rechtskraft ergiebt fich folgender 
Gang, welchen die jegt folgende Darftellung biefer Lehe 
zu nehmen haben wird. 

Die Formel des neueften Rechts für die Rechtskraft 
(6 281) geht dahin, daß jedem rechtskraͤftigen Urtheil feine 
Whctfamteit für alle Zukunft geftchert bleiben fol. Zur 
vollſtaͤndigen Entwicklung dieſes Grundſatzes iſt eine zwei⸗ 

fache Unterſuchung und Feſtſtellung noͤthig: 
AL. Bedingungen ver Rechtskraft: 

A Formelle Bedingungen. 
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B. Inhalt des Urtheils, welcher als wahre Grund⸗ 

lage der Nechtskraft anzufehen iſt. 
U. Wirkung der Rechtöfraft in die Zukunft, d. h. noth⸗ 
wendiges Verhaltniß zwiſchen dem rechtakraftig ent⸗ 
ſchiedenen Nechtöftteit und dem kunftigen Rechtoftreit, 
auf welchen jene Entſcheidung Einfluß haben ſoll. 

Dieſes noͤthwendige Verhaͤlmiß laͤßt fich im Allgemei⸗ 

nen als Identität auodruͤchen, welche in zwei ver⸗ 

ſchiedenen Beziehungen vorhanden ſeyn muß, went 
die Rechtskraft Einfluß haben ſoll: 

‚A. Identitaͤt der Rechtverhaͤltniſſe (objective). 
B. Identltaͤt der Perſonen (fubjertive). 

In einfacheren Werten läßt ſich dieſes nothwendige 
Berhältnig fo ausprüden. Damit die rechtöfräftige Ent ⸗ 
fcheidung eimer früheren Klage auf die Entſcheidung einer 
ſpateren Klage Einfluß Haben koͤnne, müflen beide Klagen 
ze Stucke mit einander. gemein haben: 

Diefelbe Rechtsfrage, 
diefelben Perſonen. 


$. 284. | 
Rechtskraft. 1. Bevingungen A. Formelle. 

& if zunaͤchſt su beftimmen, von welcher formellen 
Vefchaffenheit ein richterliäger Ausfpruch fern muͤfſe, um 
von wichtigen Einfluß auf jenen fpäteren Rechtsſtreit aus⸗ 
Üben zu Tonnen, welcher mit bem Ausdruck der Rechts⸗ 
Traft bezeichnet worden ift (8 280). 
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Wenn wir, um dieſe Frage nach dem R. R. zu beant⸗ 
worten, den Standpunkt des Zeitalterts waͤhlen, in welchem 
der Formularprozeß beſtand, jo Bat es keinen Zweifel, daß 
die Rechtskraft jedem Urtheil zugefchrieben werben mußte, 
das unter der Autorität einer richterlichen Obrigfeit von 
einem uber ausgefprochen war. Inter Juder aber ift 
hier zu verftehen die zur Entſcheidung eines Rechtöftreits 
von der Obrigkeit ernannte PBrivatperfon, moͤchte diefe Er- 
nennung an eine einzelne Berfon gerichtet feyn, oder an ein 
Richtercolegium. Kerner ift unter dem Urtheil dieſes Judex, 
ald Grundlage der Rechtskraft, nicht blos die eigentliche 
Sententia zu verftehen (Condemnatio oder Absolutio), fon- 
bern auch vie derſelben bei manchen Klagen oft vorher- 
gehende Premuntiatio ($ 287). 

Allein diefer Fall war, wenn auch ver regelmäßige vn und 
häufigfte, dennoch keinesweges der einzige, worin Die Rechtes 
fraft entfiehen konnte. Auch der Prätor Eonnte, ohne einen 
uber zu ernennen, felbft das Urtheil ausfprechen, und dieſes 
ging dann nicht minder in Rechtskraft über. Wenn diefe Be- 
fugniß neuerlich in Zweifel gezogen worben ift4a), fo jcheint 
dabei der allzu moderne Gedanke zum Grunde zu liegen, das 
Urtheiffprechen durch Privatperjonen ſey eingeführt worden 
als eine Theilung der richterlichen Gewalt, zum Schutz 
gegen ungerechte Willführ von Seiten des Praͤtors. Allein 
gegen dieſe Gefahr jchüßten manche andere Schranfen der 
obrigfeitlichen Gewalt, und die Prozeßführung vor dem 

(a) Puchta Curſus der Inftitutionen B. 2 5 175 Noten. 








287. 


Juder war vielmehr eingeführt, und in der Regel unent- 
behrlich, weil. ohne dDiefelbe die Rechtspflege durch zwei 
Eisilprätoren in Rom gar nicht hätte beforgt werden koͤn⸗ 
nen. Sie war aber faft nur nöthig, wenn zweifelhafte 
Thatfachen feftgeftellt werden mußten, da bei unbeftrittenen 
Thatfachen der Prätor eben fo ſchnell und ficher ſelbſt ein 
Urteil fprechen, ald dem Juder eine Formel vorjchreiben 
Tonnte. So war es denn bie allgemeine Anficht der Römer, 
daß in Ginilfachen, wie im Criminalprozeß, ein Judicium 
nur zur Entſcheidung befirittener Thatjachen angeordnet 
zu werden pflege (b). — Auch fehlt es nitht an aus⸗ 
drücklichen Zeugniffen, daß der Prätor eben ſowohl felbft 
ein Urtheil fprechen Tonnte, als ein. von ihm ernannter 
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Juder (c). 


(b) Tacırus annal. XI 6 
„non judicium (quippe ut in 
manifestos), sed poenam statui 
videbant.‘“ 

(0) L. 81 de jud. (5.1) 
(Urpran.) „Qui neque: jurisdi- 
.ctioni praeest,.... neque ab eo, 
qui jus dandorum judicum habet, 
datus est, ..... judex esse non 
potuit“ (dieſe Beide alfo find 
gleih fähig, in einer einzelnen 
Sache das Urtheil zu Sprechen). — 
Pıauros V. 5A. $ 1 „Res ju- 


‘ dicatae videntur ab hi, qui 


smperium potestatemque habent, 
vel qui ex auctoritate eorum 
inter partes dantur . , 
Diefe lebte Stelle emenbirt Bi u & ta 
a. a. O. fo: „Bes judicatae vi- 


dentur 4 Judicibus, qui ab his, 


quiimperium etc. Diefe Emen⸗ 
dation aber gründet ſich weder auf 
eine Andeutung der Handjchrift, 
noh auf innere Nothwendigkeit, 
fondern lediglih auf das Bebürf- 
niß, eine Widerlegung der oben 
aufgeftellten Meinung zu befeitigen. 
Der Handfhriftlihe Text ſtimmt 
mit der voranftehenden Stelle des 
Ulpian völlig überein. — Wenn 
der Praͤtor ohne Judex verurtheilte, 
fo Hat es Fein Bedenken, daß bar: 
ans künftig eine eigentlihe ex- 
ceptio rei judicatae abgeleitet 
werden konnte. Wenn dagegen ber 
Prätor die Klage fogleich abfchlug, 
welches durch ein bloßes Decret 
geſchah, fo konnte wenigftens jener 


BE Buch IL Redisverhälinife. Rap. IV. Verletzung. 

Die bier aufgeſtellten Rogeln gehen auf bie ordinaria 
jadieia; daneben aber hat es Teinen Zweifel, daß in jedem 
extraordinarium judicium, 3. B. bei Fideicommifien, ber 
obrigfeitliche Beamte, der darüber zu urteilen. hatte, durch 
‚fan Urtheil gleichfalld Rechtskraft erzeugte, und ‚zwar mit 
dem Ramen einer res judicata ($ 282. f). Dennoch iſt 
auch dieſer Fall der NRechtöfraft in neuerer Zeit ohne 
Grund in Zweifel gezogen worden (d). 

Diefe letzte Regel, welche. zur Zeit des Formularpro⸗ 
zeſſes nur als ſehr befchränkte Ausnahme zur Anwendung 
fommen fonnte, wurde zur allgemeinen und einzigen. Regel 
durch die Aufhebung bed alten ordo judieiorum. Der nun⸗ 
mehr eintretenbe Zuftand war ganz berfelbe, welchen allein 
wir in der heutigen Gerichtöverfaffung aller Länder kennen. 

Die bisher abgehandelte Seite der formellen Beichaf- 
fenbeit des zur NRechtöfraft fähigen Urtheild Hat eine bloß 
gefchichtliche Dedeutung. Weit wichtiger, und gerade für 


Name nicht wohl angewendet wer⸗ 
‚ den. Inbeffen mag man bodh ir⸗ 
gend eine Form gefunden Haben, 
um auch diefem abweifenden De- 
eret die Rechtskraft zu fichern. 
Bol. den Schluß der folgenden 
Note. 

(d) Puchta Curſus der In⸗ 
ſtitutionen B. 2 6 177 Note 0. 
Er nimmt an, das gewöhnliche 
Urtheil eines Judex Habe wirklich 
nenes Recht ergengt, und fey ba= 
der von jebem fpäteren Richter 
anerfannt worden; das Urtheil 


eines Magiftratus Habe nur für 
bie bemfelben untergeorpneten Per⸗ 
fonen bindende Kraft gehabt. — 
Diefe Meinung wird unmittelbar 
widerlegt nicht nur durch bie Rechts⸗ 
Scaft des Erkenntniſſes über ein 


Fideicommiß ($ 282. f.), fondern 


auch durch die Rechtskraft, die dem 
Decret der Obrigkeit über Gewaͤh⸗ 
rung oder Verſagung einer Reſti⸗ 
tution zugeſchrieben wird. Li C. 
si saepius (2. 44). Denn and 
biejes war eine Entſcheidung extra 
ordinem. 
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das neuere und heutige Recht beſonders wichtig, iſt die 
folgende Seite deſſelben Gegenſtandes. 

Es iſt ſchon oben bemerkt worden, daß das Übel eines 
unheilbar ungerechten Urtheils, verglichen mit dem Übel 
einer endloſen Rechtsungewißheit, das geringere Übel ſey, 
und daß daher die Gefahr deſſelben mit deutlichem Be⸗ 
wußtſeyn uͤbernommen werden muͤſſe, um das ſonſt unver⸗ 
meidliche größere übel abzuwenden ($ 280). Bei dieſem 
nethwendigen Entſchluß wird jedoch die Natur des Übels, 
deſſen Gefahr wir nothgenrungen übernehmen, und felbft 
die Wichtigkeit deſſelben nicht verfannt, und es ergiebt ſich 
Daraus die Aufgabe, dieſe Gefahr fo viel möglich zu vers 
mindern, fie in immer engere Gränzen einzufchließen. 

j Zu diefem Zwed dienen alle Anftalten für die Ausbil- 
dung und Auswahl ver Richter; eben fo dient dazu bie 
Anordnung coffegialifcher Gerichte; endlich aber und ganz 
vorzüglich Die Einrichtung, nad) welcher die Prüfung und 


Entſcheidung eined Rechtsſtreits nicht mit einemmal abge- 
than wird, fondern in mehreren Abftufungen wiederholt 


werden Fan. 

Auf den erften Blick fcheint eine folche Einrichtung im 
MWiderfpruch zu fliehen mit dem großen Werth, der. gleich 
im Eingang diefer Abhandlung auf die unabänerliche 
Feſtſtellung jenes Rechtsſtreits durch richterliches Urtheil 
gelegt worden iſt. Dieſes geſchah aber im Gegenſatz einer 
endloſen, unbeſtimmbaren Unſicherheit der Rechtsverhältniffe 
für alle Zukunft. Damit iſt nicht zu vergleichen die hier 

vi. 19 


Lauer 
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angebeutete Ginrichtumg, bei welcher nur das Finden des 
unabänderlichen Urtheils unter mehrere Stufen richterlicher 
Shätigkeit vertheilt wird. Ein foldies Berfahren last fich 
bei guter Rechtöpflege in mäßige Zeitgraͤnzen einfchließen, 
und es wird Dann flets in wicht entfernter Zeit ein Ju⸗ 
ſtand eintreten, in welchem bie wuͤnſchenswerthe unzweiſel⸗ 
hafte Nechtsficherheit wirklich erreicht iſt. 

Die großen Bortheile einer folhen Einrichtung für Die 
Abwendung ungerechter Urtheile werden durch ſolgende Be⸗ 
trachtung einleuchten. Zunaͤchſt iſt ſchon die blos wieder⸗ 
holte Prüfung eines Rechtsſtreits an ſich ſelbſt ein wirk⸗ 
ſames Mittel ſowohl für die Parteien, als fir den Richter, 
zu einer vielfeitigen Ginficht in das Weſen eines flreitigen - 
Rechtsverhältniffes zu gelangen Dazu kommt aber zwei- 
tens der noch größere Vortheil, daß ed bei dieſer Einrich⸗ 
tung möglid) wird, vie legte Entſcheidung in einen zahl⸗ 
zeichen, mit größter Sorgfalt beſetzten Gericht zu cancen- 
triven, weldjes dann eine Höhere Sicherheit für bie gründ- 
liche Urtheilsfindung gewährt. 

Der üblichfte Kunſtausdruck, der in unfeer neueren 
Rechtöfprache zur Bezeichnung dieſer Einrichtung gebraucht 
wird, ift folgender. Wir nennen Inftanzen die ein- 
genen Stufen richterlider Prüfung und Entfcheivung. In 
der Regel find dieſe verbunden mit ber Unterordnung eines 
Berichtd unter dad andere (niedere und höhere Inſtanz). 
Es kann aber auch bei bemfelben Bericht unter gereiffen 
Bedingungen eine folche wiederholte Prüfung vor ſich gehen. 
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ie dieſe Kinrishtung im Römifcken Staat Eingang 
gefienken Hat, ſall nunmehr nachgewieſen werben. 

Wür das Daſeyn derfelben zur Zeit der freien Republit 
iſt durchaus Fein Zeugniß vorkanden, und es beruht auf 
unrichtiger Deutung, wenn man Spuren folder Art in 
biefer Zeit wahrzunehmen geglaubt Hat (e). Auch fehlte . 
‚tm eine Hauptbedingung, verſchiedene Obrigfeiten der⸗ 
jelben amtlichen Wirkfamfeit, deren eine Der anderen unter 
geordnet geweſen wäre. Die Praͤtoren waren 'von gerin- 
gerem Rang, als bie Conſuln, jedoch in ihrem Amiskreiſe 
von dieſen durchaus unabhaͤngig. Wohl Hätte es ſich 
denlen laſſen, daß ven dem Urtheil eines Iuder die Bern- 
fung an das höhere Urtheil des Praͤtors, ver ihn beſtellt 
hatte, zugelaſſen worden wäre; aber gerade hierüber fehlt 
es aus der Zeit Der Republik an Zeugniffen. 

Daran freilich iR nicht zu zweifeln, daß auch in biefer 
Zeit die Frage flreitig werben konnte, ob. überhaupt ein 
Urtheil, uud zwar ein der Form nach gültiges Tinikeil, 
vorhanden fey oder wicht (f}, und dann mußte über dieſe 


(e) Hollweg Prozeß B.1 


&, 347 Rote 1 widerlegt dieſe 
irrige Meinung, Die m. a, von fe 


Zimmern B.3 ©. 500 Note 7 
ans wenig halibaren Grituden ver- 
theidigt wird. Beſonders Cicxno 
in Verrem II. 13 ſpricht gewiß 
mehr dagegen als dafür, indem er 
ben Verres einen ſchweren Vor⸗ 
wurf daraus macht, daß er ſich 
durch ein Edict vorbehalten habe, 


über die Michtigfeit ber Urtheile 
ber Judices hinterher felbft zu er- 


nn. 
(F) Auf diefen Fall bezog fi 
ein befonberes Rechtsinſtitut des 
älteren Rechts, die sententiae in 
duplum revocatio. Cicero pro 
Flacco C. 21. Paurus V. 5A. 
$5. 7. Auch in den Digeften wird 
biefer Kal erwaͤhut. L. 1 pr. 
guae sent. (49. 8). „Si quae- 


19 * 
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Sage, fo wie über jedes flreitige Rechtsverhaͤliniß, ber 
Praͤtor einen Judex entſcheiden laſſen. Allein ein folder . 
Streit über das Daſeyn, und vielleicht über die Nichtigkeit 
eined Urtheils, ver zu allen Zeiten‘ nur ausnahmsweiſe 
und felten vorfommt, ift völlig verfhieben von den regels 
mäßig eintretenden Inftanzen, in welchen Der gerechte In⸗ 
halt jedes gefprochenen Urtheils geprüft werden kann, damit 
daffelbe nach Befinden beftätigt oder abgeaͤndert werde. 

Dagegen findet fih die Einrichtung von Inftanzen gleich 
im Anfang der Kaiferregierung, und zwar merkwuͤrdiger⸗ 
weiſe nicht allmälig und unmerflich entſtehend und fort« 
ſchreitend, ſondern fogleich in völliger Ausbildung und 
Anerfennung. Diefes erklärt fi zum Theil daraus, daß 
jeßt die oben, in der Zeit der Republif vermißte Bedingung 
regelmäßiger Inſtaͤnzen, nämlich die Unterordnung einer 
Obrigkeit unter eine andere, eingetreten war. Denn daß 
dem Kaifer alle hohe Obrigfeiten, die alten, wie bie neu 
- erfundenen, untergeben feyen, bezweifelte Riemand. 

So erfheint ſchon Auguft als vie regelmäßige höchfte 
Inftanz für alle Civilprogeffe des ganzen Reihe. Da er 
aber die meiften Geſchaͤfte viefer Art unmöglich ſelbſt be- 
forgen konnte, fo übertrug er dieſes höchfte Richteramt an 
ftellvertretende Obrigfeiten: die Progefle aus der Stadt an 
den Präferten der Stadt, die aus jeber Provinz an ein- 


ratur, jadicatum sit, nec ne." Auodruck paßt eben fo and in 
Die Stelle ift freilih aus einer die frühere. 
fpäteren Zeit, aber Gedanke und u 
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zelne Eonfularen, deren jeder für Eine Provinz befonders 
ernamnt - wurde (g). Neben dem Kaiſer aber übte ein 
gleiches hoͤchſtes Richteramt jebt auch Der Senat. aus (h). 
Eine Berufung vom Senat an den Kaifer war unmöglich (i), 
und eine Berufung vom Kaifer aufwärts- mußte vollends 
als eine Thorheit angefehen ‚werben (k). 

Ob dieſe merkwürdige Einrichtung als eine bloße Ver⸗ 
waltungsmaaßregel aufgefaßt wurde, die ſich als eine natuͤr⸗ 
liche Entwicklung der Höchften Gewalt eines Einzelnen von 
felöft verſtand, wiſſen wir nicht. Es ift aber auch fehr 
möglich, daß ein Voltsfchluß fie eingefährt hat, etwa bie 
Lex Julia judiciaria. Ihre leichte und fchnelle Einführung 
mag wohl durch ein Tängft empfundenes Beduͤrfniß begün- 
fügt worben fen, welches erft in Folge der großen poli- 
tiſchen Umwaͤlzung feine Befriedigung finden fonnte. - 

Als die Inftanzeneinrichtung zu voller Ausbildung ges 
langt war, wurde fie in folgender Stufenfolge zur Aus 
führung: gebracht. - 
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(g) SuETon. August. C. 33. 
„Appellationes quotannis urba- 


norum quidemlitigatorumprae- 
feoto delegabat urbis, at pro- 
vincialium consularibus viris, 


quos singulos cujusque pro- 
vinciae negotiispraeposuisset.“ 
Es war eine übertragene Gerichts: 
barkeit, die auch in unfren Rechts⸗ 
eruellen bald mandata bald dele- 
gata jurisdictio heißt. Dig. 1. 
21 und L. 1 de damno inf. (39.2). 
Daß aber in vielen Sachen au 
Die Kaiſer felbft perfönlich ent⸗ 


/ 


ſchieden, iſt aus den Digeflen be: 
über die Ge 


fannt. — Vgl. 
Schichte der Inftanzen im Allgemei- 
nen: Bimmern Rechtsgeſchichte 
3.3 8 170. Hollweg Prozeß 
3.1 $ 3. 

(h)- Tacırus annal. XIV. 28, 

() L. 1 82 a quibus app. 
(49. 2). 

(k) L. 1 S14 quibus app. 
(49. 2). „Et quidem stultum 
est, illud admonere, a principe 
appellare fas non esse, cum 
ipse sit, qui provocatur.“ 
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Bon dem Juder ging vie Berufung an die Obrigkeit, 
vie ihn beftellt hatte, nie an eine andere ober höhere Obrig⸗ 
feit (1); vom Prätor an den Präferten der Gtabt, non 
diefem aufwärts an den Kotier (m). 

So beſtand dieſe Finrihtung Jahrhunderie lung neben 
dem alten ordo judielorem, und als ein dewſelben einge⸗ 
fügter vallig neuer Beſſandtheil. Denn es muß wohl be- 
merkt werben, daß jede höhere Inſtanz extra eordinem 
yollzogen wurde (n), indem ber eine Berufung die Obrig⸗ 
keit der höheren Inſtanz ſiets im eigener Perſon, ohne 
uber, entſchied. So ſand ſich alſo in dieſem langen Zelte 
raum die merfwärdige Erſcheinung, daß gerade der höhere 
und maͤchtigere Theil der Rechtspflege außer derienigen 
Form lag, vie noch fſets als die regelmäßige Grumdlage 
der ganzen Gerichtäverfafiung auerbennt wurbe. Indehſen 
wuͤrde es unrichtig ſeyn, dieſe Geſcheinung als eine. In- 
conſequeng anzuſehen, oder auch als ein Zeichen, daß man 
die erwähnte Grundlage gering geachtet.. und vielleicht 
aufzugeben ſchon Damals befchlofien habe. Der Grund der⸗ 
ſelben Hegt vielmehr in dem Weſen bes Gerichtsverfahrens 
ſelbſt. Die ganze richterliche Thätigkeit laͤßt fich ‚auf zwei 

(D L. 183 L. 21 81 de nu überhaupt bie Berufung an 
appell. (49. 1), L. 1 pr. L. 3 ven Ralfer das ganze Inſtitut ber 
gquis a quo (49. 3). — Alle diefe Inſtanzen hervorgerufen hatte, 
Stellen find aus fehr fpäter Zeit, 49 L. 38 pr. de minor. 
es MM aber weder unmoͤglich, noch 
unwahrſcheinlich, daß die Beru⸗ „® ae. Prozeß B. q 


fung vom Juder an den Prätor ©. 3 
von Anfang an eintrat, ſobald 
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Hauptifläde zuruckſuͤhren: Sammlung des Stoffes, unk 
Bildung des Urtheils. In erſter Juſtanz nimmt jenes erſte 
Stud vorgoweiſe Zeit und Arbeit in Anſpruch, und dazu 
gebrauchte Der Bräter eine große Zahl von RPrivatrich⸗ 
tern ale Gehuͤlfen, denen ex das Urtheil hypothetiſch vor⸗ 
ſchrieb. Die Höheren Inſtanzen Dagegen benugen ben in 
erfter Inſtanz gefammelten Stoff, und mas in ihnen zu 
defſen Ergaͤnzung vielleicht geichehen muß, iſt verkältnife 
mäßig von geringer Bedeutiagg. Darum mar hier ber 
Juder ensbehrih. , 


6. 285. 
Rechtskraft. 1. Bedingungen. A. Formelle. 
(Fortſetzung.) 


Cs iſt Hier als bloße Thatſache angenominen worden, 
daß ein hoöchſtes Richteramt des Kaiſers, vom Anfang der 
neuen Verfaffung an, ausgeübt wurde, und daß ſich 
hienan die vollſnandige Einrichtung eines Inſtanzenzuges 
anknuͤpfte. Velenutlich gehört ed aber zu ber eigemhüm⸗ 
lichen Natur ver ganzen Stactsveraͤnderung, daß mar ben: 
anßeren Schein einer ganz neum Gewmalt überall zu ver⸗ 
meinen, und bie wirklidhe neue Macht auf alte, befanute 
obrigfeitliche Würden zu gründen fuchte, die nur, im 
Wirerfpruch mi dem Weſen der alter Berfaflung, in 
Einer Perſon vereinigt wurden. Zur Zeit der Republik 
nun hatten die hoͤchfle richterliche Gewalt in Civilſachen 
zwei Praͤtoren, und unter den obrigkeitlichen Gewalten, 
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deren Titel und Macht dem Kaiſer übertragen wurden, 
war keine, in deren Amtskreis eine richterliche Gewalt, 
wenigftens für die Stadt Rom, unmittelbar enthalten ge- 
weien wäre (a). Es bevarf daher einer befonderen Er⸗ 
Härung, durch welche Eünftliche Verbindung jene® neue 
Höchfte Nichteramt an alte obrigkeitliche Gewalten ange 
früpft wurbe, indem es nur auf dieſem Wege möglich 
war, Das eben angegebene Berfahren bei der Gründung 
der Faiferlichen Gewalt auch in dieſer einzelnen Anwen⸗ 
dung durchzuführen. Diefe Unterfuchung ift in der Bei- 
lage XP. angeftellt worden, wo insbefonbere nachgewieſen 
wird, wie man dazu kam, zwei urfprünglich verſchiedene 
Kunftausprüde der alten Berfaffung, appellatio und pro- 
vocatio, bald als gleichbeveutende Bezeichnungen einer jeden 
: Berufung auf eine höhere Inftanz zu gebrauchen. 


Unter Boraudfegung von Inſtanzen wirb es nöthig, 
zweierlei Urtheile zu unterfcheiden: die, bei weichen es un⸗ 
abaͤnderlich bleibt, und die, welche durch eine weitere In⸗ 
ſtanz abgeimbert werben koͤnnen. Es verſteht fich von 
ſelbſt, daß die Rüdwirfung auf den Inhalt der Rechte: 
felbft, Die allein zu unfrer gegenwärtigen Aufgabe gehört, 


(a) Diefe Gewalten waren: unmittelbar eine Gerichtsbarkeit, 
Tribunitia potestas, procon- aber mit geographifcher Beichrän- 
sularis potestas, imperium, fung, und zunächft nicht ale höhe: 
praefectura morum, die Würbe res Richteramt mit Unterorbnung 
bes pontifex maximus. Nur in anderer Obrigfeiten. 
der proconsularis potestas lag 
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($ 230), nur den unabaͤnderlichen Urtheilen zugefchrieben | 
werben kann, und daß in biefer Berlehung jedes Urtheil, 
das einer ferneren Pruͤfung unterliegt, vorläufig nur als 
Der. Verſuch eines Urtheile zu betrachten tfl, ober als einer 
der vielen Schritte im Laufe eined Prozeſſes, wie zu einem 
lebten, bleibenden Urtheil zu führen beftimmt find. 

Das unabänderlicde Urtheil nun, mit welchen allein 
wir hiernach uns zu befchäftigen haben, nennen wir ein 
sehtäfräftiges, und diefer Kunſtausdruck der Recdhts- 
fraft, welcher erft hierdurch nach der einen Seite hin 
feine volle Beſtimmtheit erhält, ift auch ſchon bisher in 
Diefer Unterſuchung angewendet worden, um die Einwir⸗ 


. Tung auf den Inhalt der. Rechte - (welche. Die andere ‘Seite 
der Betrachtung bildet) dadurch zu bezeichnen. 


GFragen wir nun, welche Beringungen vorhanden feyn 
möäflen, damit einem Urtheil Aberhaupt_die befondere Be⸗ 
fchaffenheit eines rechtskraͤftigen Urtheils zugeſchrieben 
werden koͤnne, fo laͤßßt ſich dieſe Frage im Allgemeinen fo 
beantworten. Das Urtheil iſt rechtskraͤftig: 

1. wenn alle Inſtanzen erſchoͤpft ſind, wenn es alſo in 

letzter Inſtanz (in Rom von dem Kaiſer) geſprochen iſt; 

2. wenn das Recht der Berufung auf eine fernere In- 

ftanz verloren ift, oder wenn dafielbe ausnahmsweife 
bei manchen Arten von Prozeſſen gar nicht zugelaffen 
wird. Der Verluſt jenes Rechts tritt insbeſondere ein 
durch freiwillige Unterwerfung unter das Urtheil, fo 


2 Bud 1. Nedisvechklinie Kap. IV. Berlehung, 
wie durch den unbenupten Ablauf ver für eine: 
Berufung vorgeſchriebenen Friſt. 

Dieſe Zuſammenſtellung ſoll uͤbrigens hier nur zu einer 

ungefaͤhren Überſicht dienen; Die genauere Unterſuchung un 
Feſtſtellung gehört lediglich in die Prozeßlehre. 
Eine genauere Erwaͤgung bedarf aber noch ver Rö⸗ 
miſche Sprachgebrauch. Wir ſind gewohnt, das rechts⸗ 
Kräftige Urtheil res judicata zu nennen, alſo zwiſchen sen- 
tentia und res judicata gerade fo zu unterſcheiden, wie 
zwiſchen Urtheil überhaupt und rechtskraͤftigem Urtheil. 
Res judicata aber Heißt eigentlich nur ein abgeurtheilter 
Redtöfeeit, alſo ein Urtheil überhaupt. Zur Zeit ber 
freien Republif nun, in welcher noch feine Inſtanzen be⸗ 
ftanden, war jebes Urtheil ſogleich rechtskräftig, und ec 
war unbedenklich, ſich Damals mit dem Ausdruck: exceptio 
rei judisatae zu begnügen, und darunter vie Cinrede aus 
einem rechtskraftigen Urtheil zu: verſtehen. 

Als aber Inſtanzen eingeführt wurden, unzerließ wan 
es, den Sprachgebrauch näher zu beftimmen. Bes judäcatg 
hieß nach wie nor jebes Urtheil (b), ſelbſt Dann, wenn 
gegen daſſelbe eine Berufung moͤglich, ober fogar wirklich 
eingewendet if (c) Nunmehr war der Ausdruck exgepiio 
ei judicatae nicht ganz verfichtig, indem derſelbhe dem 

(b) Z.1derejud.(42.1).(Mo- (2. 15). „Et post rem judi- 
BEITINUS): „Bes judicata dies- catam transaotie valet, si vel 
tur, quaefinem controversiarum appellatio intercesseyit, vel 
pronuntiatione judicis accipit.‘“ appellare potueris.‘ Gben fo 


() L.7 pr. de transact. L. 11 eod. 


® 
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Irrthum Raum offen konnte, als ob biefe Exrception auch 
durch ein nicht rechtsktaͤftiges, vielleicht gar von einem 
Höheren Richter abgeaͤndertes Urtheil begrimdet werben 
Eömmte. Dennoch fiel es gewiß. Keinem ein, fo eiwas zu 
gauben, und Die Gefahr war much ſchon dadurch praltiſch 
ganz unerheblich, daß in allen Faͤllen folcher Art ohnehin 
fon eine axcoptio rei in judicinm dedustae damals wirf« 
lich begründet war, Die ungefähr diefelben Wirkungen her⸗ 
vor brachte, wie die exceptio rei judicatae ($. 281). 
Das canonifche Recht Anderte den Sprachgebrauch, und 
führte ganz denjenigen ein, deſſen wir feitdem uns - allgen 
mein bedienen (d). Run Heißt res judicata nicht mehr en 
Urctheil aberhaupt, ſondern ein rechtskraͤftiges Urtheil, d. h. 
ein ſelches, dem nicht urhr eine mögliche Abarerun in 
einer ſerneren Inſtantz beporſteht. 
Wird nun uͤberhaupt ein Inſtanzenzug und eine den⸗ 
ſelben völlig ausſchließende Rechtskraft porquegeſatzt, je iR 
eine Anwendung dieſer Verhaͤlmiſſe auch auf bes. Innere 
des Prozeßverfahrens denkbar. Man kann au bei 
wauchen Mweiprüchem des Richters, welche wicht zur Cub⸗ 
ſcheidung des Rochtsſtreits ſelbſt, ſondern nur zur Vorhe⸗ 
reitung Meier Entſcheibung beſtiumt find, z. B. bei pwo⸗ 
zeßleitenden Decreten, oder bei Deweiserkenntniſſen, die 
nnabanderlichkeit, d. h. die Rechtakraft, und zu deren Ab⸗ 
wendung eine Berufung auf hoͤhere Inſtanzen annehmen. 


(d) C. 13. 15 X. de sentent. (2. 27). _ 
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Ob diefes räthlich ift, und unter weichen Beringungen es 
zugelafien werden fol, das find Fragen, vie lediglich in 
das Gebiet der Prozeßlehre gehören, und ganz außer 
uufrer Aufgabe liegen. Dieſer Gegenftand ift hier nur 
berührt worden, um den Borwurf zu verhüten, als fey 
Hier von der. Rechtöfraft gehandelt worben, ohne ven 
großen Umfang, deſſen diefes wichtige Rechtsinſtitut empfaͤng⸗ 
lich if, vollſtaͤndig in's Auge zu faffen. 


| $. 288. 
Nechtsktraft. I Bepingungen B. Inhalt bes Urtheils, 
als Srundlage der Rechtskraft. — Arten bes Urtheils. 

Das Inſtitut der Rechtskraft it dazu beſtimmt, dem 
Inhalt jedes Urtheils feine Wirkfamkeit für alle Zukunft 
su fichern (8 281). Dabei wird eine genaue Kenntnis 
Diefes Inhalts vorausgefeht, welcher die Grundlage der 
Rechtskraft ſeyn fol. 

Zu diefer Kenntnig des Inhalts gehört aber erſtlich 
die Angabe der verſchiedenen Möglichkeiten, die bei einem 
Urtheil vorkommen Tönnen, alſo ver ‚möglichen Arten 
bes Urtheils. Damit werben zugleich die Gränzen mög- 
licher Urtheile zu ziehen fenn, d. h. es iſt anzugeben, was 
nicht Inhalt eines Urtheils ſeyn, alfo nicht Der Rechts⸗ 
kraft theifhaftig werben Tann. 

Zweitens gehört zu der Kenntniß des Inhalts die An⸗ 
gabe der Erfenntnißgründe, aus welchen wir jenen Inhalt 
zu jchöpfen haben. 
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Es giebt zwei, und nur zwei Arten möglicher Urtheile 
in Beziehung auf ihren Inhalt (a): | A 
A. Berurtheilung des Bellagten, alſo Grtemmtnip 

nach dem Antrag des Klaͤgers. 
B. -Sreifprehung des Beklagten, alfo Exkenntnip ni 
dem Antrag des Beklagten. 

Bevor dieſe beiden Arten des Urtheils in ihrem agen. 
thuͤmlichen Inhalt genauer dargeftellt werben, iſt es noͤthig 
auf einige angebliche andere Arten einzugehen, aus deren 
Annahme die Unvollſtaͤndigkeit ver angegebenen Aufzählung 
bervorgehen würde. Es gehören dahin: 1. Gemifchte 
Urtheile, 2. Unbeftimmte Urtheile, 3. Verurthelluns ve 
Klägers. 

1. Gemiſchte Urtheile, d. 5. die theils Verur⸗ 
theilung, theils Freiſprechung enthalten. 

Daß dtefe überhaupt vorkommen koͤnnen, ja daß fie ſehe 
haͤufig vorkommen, ſoll gewiß nicht in Abrede geſtellt 
werden. In der That aber bilden dieſelben keine dritte 
Mit, ſondern es wird In ſolchen Fällen der Gegenſtand bes 
Uriheils in mehrere Theile zerlegt, deren jeder durch ein 
beſonderes Urtheil Cmenngleich in verfelben Formel vers 
einigt) entfchieven wird, fo daß jedes dieſer einzeimen Ur⸗ 


(&) L.1 de re jud. (42. 1). sentent. (1.45). „Praeses pro: 
„Res jadicata dieitur, quae vinciae non ignorat, definitivamı 
finem controversiarum pronun- sententiam, qguae condemne- 
tiatione judieis accipit: quod tionem vel absolutionem non 
vel condemnatione vel absolu- continet, pro justa non haberi.“ 
tione contingit.“ — L. 3 C. de 
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theile eine reine Vexurtheilung ober «ine reine Freiſprechung 
enthält. 

Deifpiele: Aus einem Bertsag werben Sundert gefor- 
dert, der Richter verurtheilt auf Gechäfig und ſpricht den 
Beklagten von Vierzig frei. Ober es wird das Gigenthum 
eines Grundſtuͤcks eingeflagt, der Richter verurtheilt auf 
Zwei Drutheile des Grundſtuͤcls, oder auf abgegraͤnzte 
Staͤcke deſſelben, und ſpricht frei von Einem Drittheil ober 
yon den übrigen abgegraͤnzten „Städen. 

Dabei ift gunächerft Die Gigenigämlichleit des Romi⸗ 
ſchen Beormularprogefied wohl zu bemerken. Katie Die 
Aage eine certe intentio (b), fo Batte der Juder nur die 
Wahl, entweder auf das Ganze zu verurtheilen, oder 
völlig freiqufpredgen, felbft wenn er die Mage fr einen 
Theil des eingeflagten Gegenſtandes als begruͤndet anich. 
Getie alſo Ber Kläger mehr gefordert, als ihm gebührte, 
fo verlor. ee uch Das, weiches er zu fordern Hatte, und 
zwar nicht zur Strafe für unbillige übertzeibung, ſondern 
lediglich in Folge Der fo gefaßten formel, hie dem Juder 
wur eine Alternative ſtellte, Tein drittes zuließ (cd). Wei 
ber incerta intentio fiel dieſe Gefahr weg, weil der Umfang . 


ber Verurtheilung ganz in 


(b) 3.8. Si paret, fundum 
Comelisaum Auli Agerii esse, 
sser: Si paret, Centum dari 
oportere .... condemna, si 
mon paret, absolve. 

(0) In dem: si non paret, 
absolve (Note b) war fowohl 


das Ermeſſen des Michtens 


der Fall, wenn der Beklagte Sechs⸗ 
jig, als wenn er gar Nichts ſchul⸗ 
dig war, enthalten; aufbeide Fälle 
ging die Auweiſung, zu abſol⸗ 
viren. Bol. oben 8.5 5 Bis 
und Keller $ 56, 
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geſtellt war. Dusch die Mufkebung des Bermularprosofies 
hörte. indeſſen dieſe Beſchraͤnkung des Richteramtes mit 
allen ihren Folgen auf (d), und es trat für alle Klagen 
Der natürliche Zuſtand ein, weichen allein wir in unſrem 
Prozeßverfahren kennen. | 

Henn nun der Kläger einen beſtimmten Gegenſtand 
einklagt, z. B. Hundert Thaler, fo ift ſtets hinzuzudenken: 
Gunbert oder weniger, fo viel, ald zu erlangen if. Der - 
Richter ft dann nur darin gebunden, daß er den einges 
Eingken Umfang nicht iberfchveiten darf; innerhalb deſſelben 
Sat er vollig freie Hand. Findet er nun den Anſpruch 
auf Sechszig begründet, fo verurtheilt er auf Sechszig und 
fpeisht auf Biergig frei. Eben fo, wenn er Die auf ein 
Grundſtuͤck gerichtete Eigenthumsklage für Zwei Drittgeile 
oder für beſtimmte Acker in diefem Grundſtuͤck gegruͤndet 
ſindet, da auch hier Die Klage ſteits fo gedacht werden muß: 
Ich fordere das ganze Grundftüd, oder fo viel davon irgend 
zu erlangen ift. 

Für den Erfolg aber ift ed ganz gleichgültig, ob das 
Urtheil dieſen letzten Sag ausdrückt, oder nicht, da er ſich 
von ſelbſt verfteht, auch wenn er nicht ausgefprocdhen wird. 
Men kann Diefes fo. auspräden: Jedes Urtheil, worin der 
Bellagte auf weniger verurtheilt wird, als der Kläger for- 
derte, if ſtets ein gemiſchtes Urtheil, indem darin bie Frei⸗ 
ſprechung von dem übrigen Theil der Forderung ſtillſchwei⸗ 


() 833 I. de act. (4. 9). 
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gend. mit enthalten if. In keinem Ball aljo Tann auf 
diefen übrigen Theil jemals wieder gellagt werben, auch 
wenn berfelbe in dem früheren Urtheil nicht namentlich 
erwähnt ift. — Ja man kann fogar noch weiter gehen, 
und jede Verurtheilung überhaupt Cauch ohne fidhtbare 
Abweichung von dem Antrag des Klaͤgers) als ein gemifch- 
tes Urtheil anfehen, indem dabei ſtets der ſtillſchweigende 
Zuſatz hinzu zu denken if: Ein Mehreres hat der Kläger 
nicht zu fordern. | 

Diefe Säge laſſen ſich in folgende Formel zuſammen⸗ 
faffen: Alles, was das rechisfräftige Urtheil nicht zuge⸗ 
forochen Hat, obgleich es Gegenſtand des Rechtöftreits 
geworden war und Daher zugefprochen werden Eonnte (d. 1), 
iſt als abgefprochen anzufehen. Ober mit anderen Worten ! 
Durch das rechtskraftige Urtheil wird ſtets das ftreitige 
Rechtöverhältnig für immer feftgeftellt (e). Aus dieſer 





(d.1) Diefe Beſchraͤnkung bes 
bier anfgeftellten Sabes ift genau 
zu beachten, weil nur durch fie der 
Widerſpruch mit den Grundfägen 
von ber Concurrenz ber Klagen 
yerhütet werden fann. Wenn ba- 
her durch die condictio furtiva 
auf Entſchaͤdigung wegen des Dieb- 
ſtahls geklagt und erfannt worben 
it, fo kann noch immer durch bie 
actio vi bonorum raptorum, 
ober dur die actio furti auf 
eine Strafe geflagt werben. Denn 
in der erften Klage hatte ber Rich- 
ter gar nicht die Möglichkeit, auf 


Strafe zu erfennen, fo daß die 
Unterlaffung des Straferkenninifies 
nicht als ſtillſchweigende Abweifung 
der Strafe angefehen werben kann. 
Bol, B. 5 $ 233.b. $ 234.a. 
(e) Keller ©. 202 ©. 584 
Rote 3. Buchka 3.2 ©. 211. 
212. — Diefer ungemein wichtige 
und in feinen Folgen reichhaltige 
Satz flieht in gefhichtlicher Ver⸗ 
bindung mit der vertragsmäßigen 
(contractlichen oder quaflcontracte 
lichen) Unterwerfung beider Parteien 
unter das Fünftige Urtheil. Denkt 
man fh, welches nicht unwahr- 


W 
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. Regel ift denn auch für unſer heutiges Recht der praktiſch 
wichtige Sa abzuleiten, daß das ſtillſchweigende Übergehen 
der omnis eausa, fo wie ber Prozeßkoſten, eben ſo zu 
betrachten iſt, wie wenn fle ausdrücklich außgefprochen 
worden wären (f). | | 
. Hält man feft an dieſen Regeln, fo vermindert fich die 
Wichtigkeit der oft aufgeiworfenen Frage, ob der Kläger, 
der nach einer rechtskraͤftigen Verurtheilung feine Befriedi⸗ 
Hung noch nicht erlangt Hat, bios mit der actio judicati 
Hagen koͤnne, oder auch mit der früheren, bereit abgeur⸗ 
theilten Klage. Der Gebrauch der actio judicati macht Die 
Sache Harer und einfacher, aber auch die frühere Klage ift 
ganz ungefährlich, wenn man fie nur unter die eben aufs 
geftellten Befchränfungen ftellt, fo daß jeber Anſpruch, der 
über die rechtsfräftige Verurtheilung hinaus geht, Durch 
die Einrede der Rechtskraft ſchlechthin ausgefchloffen if. 
Wir müffen aber hierin noch weiter gehen. Da unfer 
heutiger Prozeß weder Klagformeln, noch feft beftimmte 
Arten und Namen der Klagen kennt, fondern Alles von 
den Behauptungen und Anträgen der Parteien abhängen “ 
täßt, fo haben wir oft gar fein ducchgreifendes Mittel, zu 
unterfcheiden, ob die actio. judieati, oder vielmehr (unter 


ſcheinlich iſt, daß in den Stipu- fo wird die Sache noch anſchau⸗ 

Vationen bei der 2. C. ſtets die licher. Vgl. oben $ 258. 

Morte vorgefommen feyn möchten: (f) Berzugszinfen. L. 13 C. de 

sententiae stari, amplius non wusux. (4. 32), L. 4 C. depos. 

peti (Brısson. de form. VI.184), (4. 34). — Prozeßkoſten. L. 3 
" C. de fruct. 7. 51. 
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den oben aufgefteliten Befchränfungen) die frühere Klage 
angeſtellt if. Diefe Unterjcheidung wird nur dann , alfo 
nur zufällig, mit Sicherheit vorgenommen werben können, 
wenn etwa der Kläger ausdruͤcklich nur aus dem Urtheil 
geflagt hat, ohne Das urfprüngliche Rechtöverhäftuiß genau 
zu erwähnen, oder wenn umgelehrt die Klage mir auf. 
dieſes frühere Verhaͤlmiß gegründet ift, nur etwa mit bei- 
laͤufiger Erwaͤhnung des ſchon geſprochenen Urtheils 
Gaanz auf ähnliche Weife verhaͤlt es ſich auch im Ball 
einer voͤlligen Freiſprechung. Dieſe geht naͤmlich nicht 
blos auf das Ganze, ſondern auch auf jeden denlbaren 
Theil des Ganzen, weil auch auf dieſen der Richter hätte 
fprechen Fönnen. Denn da die Klage auf Hundert ftets 
fo auszulegen ift: Auf Hundert ober irgend eine geringere 
Summe, fo hat auch dad völlig freifprechende Urtheil den 
Sinn, daß der Beklagte weder Hundert, noch irgend eine 
geringere Summe zu zahlen fchuldig iſt. | 

. Die bier aufgeftellten Sähe find in der Praris von 
jeher angerdendet worden, wie verfchieden man fie auch 
- ausgebrüdt und zu begründen verjucht Haben mag. Seit 
der Entdeckung des Gajus hat man verfucht, Diefelben 
auf verſchiedene Weife an die Inftitute des aftrömifchen 
Prozeffes anzufmüpfen, dieſen alfo theilweiſe eine Fünftliche 
Wiederbelebung zuzumenden. Indem id) mich entſchieden 
- gegen jedes Verfahren diefer Art erfläte, muß ich voraus 
bemerfen, daß dieſer Streit eine rein theoretifche Ratur 
hat, indem er blos die geſchichtliche Verknüpfung uͤnd die 


dd 
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Bezeichnung von Rechtsſaͤtzen betrifft, deren Inhalt und 


Wahrheit außer Streit ift. 

Se iſt neuerlich behauptet worden, Die Klagenconfums 
ton und die damit verbundene negative Function der Ein⸗ 
rebe der Nechtskraft gelte noch im heutigen Prozeß (8 283. b). 
Aulerdings führten diefe Rechtoinſtitute auf diefelben Säge, 
bie jo eben aufgeftellt worven find, und bei einigen der. 
angefüheten Stellen des Nömifchen Rechts (Note f) if 
auch ofme Zweifel an fie gedacht werben. Dennoch find 
jene Inſtitute ſchon im Juſtinianiſchen Recht völlig ver- 
ſchwunden, und wir gelangen jet zwar zu denfelben prak⸗ 
tiſchen Regeln, aber auf einem anderen Wege. 

Ganz Daſſelbe muß ich von der Behauptung anderer 
Schriftſteller jagen, daß die Novation des altroͤmiſchen Pros 
zeſſes noch jeßt fortdauere. Das rechtokraͤftige Urtheil nämlich 
(ſagt man) zerſtoͤre die fruͤhere Klage gaͤnzlich durch Novation 
und ſetze die neue judicati actio an die Stelle (g). Was 
man Damit praftifch ausrichten will, ift wahr, aber die 
Herleitung und Bezeichnung iſt nicht wahr. Die Novation 
im Prozeß, die ſelbſt in den new entdeckten Schriften der 
alten Juriſten fo fehr wenig erwähnt wird, war ohne 
Zweifel auf. diejenigen Falle beſchraͤnkt, worin die Klagen 
conſumtion ipso jure eintvat; Fälle, die ſchon Jahrhun⸗ 
derte vor Juſtinian völlig unmöglich geworben waren, und 
zu feiner Zeit poſitiv ausgevehnt worden find. Auf welchem 


(8) Diefe Frage ift ſchon oben weiter ausgeführt $ 258, befonders 
Note f. . 


20 * 
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Wege derſelbe praftifche Zwed im heutigen Progeß erreicht 
wird, ift fo eben bereit gezeigt worben. 

Faſſen wir die eben erörterte Ötreitfrage kurz zuſam⸗ 
men. Die Römer hatten. in ihrem Prozeß einige alte 
Rechtsinftitute, die zu Juſtinian's Zeit längft verſchwunden 
waren, uns aber in ber neueften Zeit bekannt geworden 
find. In diefen Inftituten war Bieled ganz formel und 
hiftorifch: Anderes beruhte auf einem allgemeinen und 
bleibenden praftifchen Bedürfniß, das. eben durch jene 
gefchichtlichen Formen damals feine - Befriedigung erhalten 
ſollte. Im den anderthalb tauſend Jahren, feit weisen 
jene Formen verſchwanden, Hat Das praftifche Beduͤrfniß 
ſtets fortgedauert, und man hat ſich auf andere Weiſe zu 
helfen gefucht, beſſer oder fchlechter, mit mehr oder weniger 
deutlichen Bewußtſeyn, wie es eben gelingen wollte Jebt 
werden jene alten Formen entdeckt, und wir finden, daß 
die Roͤmer dieſelben gebraucht haben, um praktiſche Beduͤrf⸗ 
niſſe zu befriedigen, die auch wir bisher anerfannt haben. 
Zu verwundern ift daran nicht viel, da ja- bie Römer bei 
ver Aufftellung jener Formen nicht aus einer wunberlichen 
Laune zu Werke gingen, ſondern mit Acht praltiſchem Sinn, 
wovon fie bekanntlich ein nicht geringes Mach Hatten. zu 

Die neue Entdeckung zeigt uns. alfo, daß wie uns das 
bleibende Wefen jener alten Rechtsinftitute unter anderen 
Sormen und Namen wirklich angeeignet haben, und diefe 
Veftätigung der Richtigkeit unfres Verfahrens ift fehr an⸗ 
ziehend und > belehrend. Sollen wir aber deshalb die alten 
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Namen unb Formen -Hervorfuchen, und in dem heutigen 
Prozeß von Klagenconſumtion, negativer Function, Nova⸗ 
tion ſprechen? Ich muß ein ſolches Verfahren durchaus 
fuͤr eine falſche, verwirrende Gelehrſamkeit erklaͤren, fuͤr 
einen Weg, der von der Wahrheit abzuführen geeignet iſt. 

Insbeſondere muß dabei noch auf folgende Analogie 
des heutigen Rechts mit dem alten Recht aufmerkſam 
gemacht werden. Nach der von mir oben aufgeſtellten 
Formel kommt Alles darauf an, was und wie viel zum 
Gegenſtand des Rechtsſtreits erhoben, und dadurch dem 
uUrtheil des Richters unterworfen worden ift (S: 304): 
Wir können Das mit einem alteömifchen Kunftausprud fo 
bezeichnen: Es kommt darauf an, was in judicium deducirt 
ift. - Dabei iſt nur der Unterſchied zu beachten, daß bie 
Römer den Umfang des in judieium deductum aus ber 
formula, und zwar vorzugsweiſe aus der in derſelben ent⸗ 
haltenen intentio beurtheilten; wir haben eine fo fefte, gleich- 
förmige Prozeßform nicht, müffen uns aber an den Inhalt 
der Klagfchrift (insbeſondere des Antrags) haften, fo daß 
unfre Beurtheifung dieſes Gegenftandes auf ber einen 
Seite freier, auf der anderen Seite aber ſchwankender umd 
unficherer iſt, als es die der Römer war. Auch hierin 
alfo Haben wir die Analogie eines altrömifchen Rechts⸗ 
inflituts vor uns, deſſen genaues Studium uns fehr. för- 
bern und vergleichend belehren, deſſen verfuchte unmittels 
bare Anwendung aber nur irre führen Tann. \ 
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2. Unbeftimmte Ustheile. 
Im Römifchen Eriminalprogeß wurden jedem Richter 
drei Täfelchen eingehändigt, bezeichnet mit C (condemne), 
A (absolvo), NL (non liquet). War die Stimmenmehrheit 
für non liquet, jo wurbe, nach einer unter unften Schrift- 
ſtellern feft langer Zeit verbreiteten Meinung, der Ange⸗ 
Hagte nicht für ſchuldlos erklärt, aber ex blieb ohne Strafe; 
es war nach dieſer Meinung ähnlich unfrer Breifprechung 
von der Inftanz, Man könnte glauben, ein ähnliches nicht 
entfcheidendes Urtheil wäre, auch im Civilprozeß möglich 
geweſen. 
In der That aber perhielt es ſich auch ſchon im Criminal⸗ 
prozeß ganz anders. Wenn die meiſten Stimmen auf non 
liquet gingen, fo lautetete ber Ausſpruch des porfigenden 
Prätors nicht: Non liquet, wodurch Die Sache auf unbe 
flimmte Zeit, vieleicht für immer, unentfchieben geblieben . 
wäre, fondern vielmehr: Amplius, welches die Folge hatte, 
daß die Verhandlung an irgend einem anderen nahen Tage 
forigefegt wurde, bis Die Richter glaubten, ein ſicheres 
Urtheil ausfprechen zu fönnen. Der Ausgang jedes einge 
leiteten Criminalprozeſſes war alſo ſtets Verurtheilung oder 
Freiſprechung, nie Unentſchiedenheit (h). 
Eben ſo war aber auch im Civilprozeß zu allen Zeiten 
kein anderer Ausgang möglich, als durch Vexurtheilung 


— 


(h) Dieſer Gegenſtand iſt aus⸗ Criminalprozeſſeb. Leipzig 1842, 
führlich und gründlich behandelt S. 568— 583, | 
von Geib Gefchichte des römifchen 
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oder Freiſprechung, worunter auch die gemifchten Urtheile 
mit begriffen. find; ein Urtheil mit non Tiquet war nie 
möglich. 

Die regelmäßige Anweiſung in der Formel: Si paret, 
condemna, si non paret, absolve, ließ für eine dritte Art 
von Urtheilen feinen Raum (Note b), und das zweite Glied 
der Alternative: si nom paret, umfaßte nicht nur die Källe, 

worin der Judex Die beftimmte Überzeugung hatte, der Ber 
klagte ſey nicht verpflichtet, fondern auch die, morin es ihm 
an Aler Überzeugung nach beiden Seiten hin gänzlich 
fehlte. Derſelbe Sag, deſſen Anerkennung fo.cben aus ven 
Römischen Formeln nachgewiefen worben ift, wird von dem 
Stanbpunft unſres wiſſenſchaftlich ausgebildeten Prozeß⸗ 
rechts fo ausgedruͤkt: Nach der Regel über die Beweislaſft 
darf und muß der Richter annehmen, die nicht erwiefene 
Klage fey nicht begründet. Es liegt hierin nur eine andere 
Auffaffung und Bezeichnung deſſelben Satzes. 

Es ſind nur noch einige Stellen zu erklären, bie ‚auf 
die Möglichkeit eines folchen unenticheidenden Urtheils gedeu⸗ 
tet werben könnten. Br 

Gellius erzählt, er ſelbſt fey einmal Judex geweſen, 
als ein fehr rechtſchaffener Mann gegen einen Menſchen 
von verdaͤchtigem Charakter ein Darlehn einklagte, ohne 
Beweiſe führen zu fünnen. - Ducch einen Eid: mihi non 
liquere, machte er fich frei von der Verlegenheit, gegen feine 
perfönliche Meinung urthellen zu muͤſſen (1). Wollte man 


(i) Gerivs XIV. 2: „et propterea juravi, mihi non liyuere, 
atque ita judicatu illo solutus sum.“ 


312 Buhl. Mechtoverhältniffe. Kap. IV. Verlegung. 

Das fo verfichen, als ſey nun das Urtheil- non liquet ge- 
fprochen worben, fo wuͤrde die oben aufgeſtellte Behaup⸗ 
tung widerlegt feyn. Der Erfolg war aber nur der, daß 
dem Gellius geftattet wurde, perfönlich aus dem aufer- 
legten Judicium auszuſcheiden, und daß nun ein anderer 
Judex an feine Stelle trat (k). ' 

Eden jo kommt e8 vor, daß bei einem Richtercollegium 
Einer ſchwoͤrt, sibi'non liquere, während bie Übrigen ein- 
verfianden find. Das Urtheil derfelden ift rechtsguͤltig, da 
fie ja fogar, wenn Jener feine entgegengefehte Stimme 
wirklich abgegebew hätte, durch Stimmenmehrheit entfchieden 
Haben würden (I). 

‚Wenn, ein Schiedsrichter mit Veſchrantung auf beſtimmte 
Zeit gegeben iſt, und ſchwört, sibi nondum liquere, ſo muß 
ihm die Friſt verlaͤngert werden (m). Auch in dieſem Fall 
alſo kommt ein Krtheil non liquet nicht vor. | 





3. Verurtheilung des Klägers. 
Diefer, in der oben gegebenen Aufzählung" möglicher 
Urtheile ‚nicht vorkommende Fall, kann hier einftweilen nur 
der Bollftändigfeit wegen mit aufgeführt werben. Die 


(k) Auf gleiche Weife wurde (I) L.36 de re jud. (42.1). 
ein anderer Juder ernannt, wenn Nu bier fcheidet nur die einzelne 
ber zuerſt ernannte vor dem Urtheil Perſon aus, das Urtheil nimmt die 
ftarb oder wahnfinnig wurde: das: Kormel: Non liquet, nit in 
felbe Judieium dauerte fort, und fh auf. 
 mur bie Perfon wurde verändert. (m) Z.13 54 dereceptis (4.8). 

L.32.46.60 de jud. (5.1). | 
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Beurtheilung deſſelben ift erſt in Berbindung mit den frei- 
ſprechenden Urtheilen möglich ($ 288. 289). 


8. 2837. 


Rechtskraft. 1. Bedingungen. B. Inhalt des Urtheils 
als Grundlage der Rechtskraft. — Ball der Verutthei— 
lung des Beklagten. 


Nach dieſer vorläufigen Beſeitigung anderer denkbarer 
Arten des Inhalts eines Urtheils kehre ich jetzt zur genaue⸗ 
ren Betrachtung der beiden aufgeftellten Falle ($ 286) zu⸗ 
rüd, welche 018: 

Veruriheilung des Beklagten, und 
Freiſprechung des Beklagten 
bezeichnet worden find,- um für jeden derſelben beſonders 
feftzuftellen, was als wahrer Inhalt deſſelben anzufehen iſt. 

Bei der Werurthieilung des Beklagten iſt e8 zu— 
vörderſt nöthig, auf die beiden KHauptarten der Klagen 
zurück zu gehen: perſoͤnliche Klagen und Klagen in rem 
(8 206. 207). | | 

Die Verurtheilung bei einer perfönlichen Klage ift ſehr 
einfacher Art: ſie geht ſtets auf eine beſtimmte Handlung 
oder unterlaffung, die dem Beklagten als nothwendig auf- 
erbegt wird, uͤbereinſtimmend mit dem Inhalt der Obli⸗ 
gation, die den Grund der angeſtellten Klage enthält. - 
Die Klagen in rem find ftetd gegründet auf ein Ber- 
hältniß des Sachenrechts, Erbrechis, Familtenrechts, welches 
der Kläger ſich zuſchreidt. Die Verurtheilung enthält 


314 Buch 11. Rechtsverhältntſſe. Kap. IV. Berlegung. ' 
zunaͤchſt die Anerfennung dieſes beftrittenen Rechisverkält« 
niffes in der Perſon des Klägers; daneben aber, und nur 
als abgeleitete Folge davon, die dem Beklagten auferlegte 
Nothwendigkeit einer Handlung oder Unterlaffing. 

Das Rechtsverhältnig, welches auf dieſe Weile in Folge 
einer Klage in rem amerkannt wird, if gewöhnlih em 
ausfchließenves, welches mur der einen oder nur der anderen 
Partei allein zulommen kann, vielleicht auch feiner von beiden. 
Die Perurtheilung alfo, die in ber Perfon des Klägers 
das Recht anerkennt, ſchließt eben daher auch ven Sas in 
fih, daß dieſes Recht dem Beklagten nicht zuſtehe. 
Das Urtheil braucht dieſen zmeiten Sab nicht auszufprechen, 
fpricht ihn auch gewöhnlich nicht aus; es ift aber ſtets jo 
anzujehen, als ob es ihn ausiprädie (a). 

Endlich ift für beide Klaſſen der Klagen die gemeins 
fame, fohon oben aufgeftellte Bemerkung in Erinnerung zu 
bringen, daß in gewiflen Sinn jede Berurtheilung zugleich 
ein gemifchtes Erkenntniß if, indem ſtets der Ausſpruch 
ftilfchweigend Hinzugedacht werden muß: mebt, als hier 
ausgefprochen worben, liege in dem Recht des Klägers, in 
der Verpflichtung des Beflagten, nicht ($ 286). 





(a) L.15 de exc.r.j. (44.2) 
„quia eo ipro, quo mMeam esse 
pronuntiatum est, ex diverso 
pronuntiatum videtur, tuam non 
esse.” — L.30 $ 1 eod. „Be. 
spondi, si de proprietate fundi 
Ntigatur, et secundum aotorem 
pronuntiatum fuisse diceremus, 
‚petenti ei, qui in priore judicio 


victus est, obstaturam rei ju- 
dicatae exceptionem: quanian 
de ejus quoque jure guaesitum 
videtur, cum actor petitionem 
ämplet.” — L.40 59 de proc. 
(3.3) „nam cum judicatur, rem 
meam esse, simul judicater, 
ling non esse,“ 
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Die hier aufgeftellten Säge über den wahren Inhalt 
eines verurtheilenden Erkenntniſſes find aus ber allgemei- 
nen Betrachtung des Wefens eines folchen Urtheils abge- 
leitet, und Haben daher Feine gefchichtliche Natur. Aus 
dem eigenthiimlichen Entwicklungsgang des, Römifchen 
Rechts aber koönnen Zweifel hergenommen werben, ob es 
fih fo in der That zu allen Zeiten und bei allen Arten 
der Klagen verhalten habe. 

Zu einem foldhen Zweifel veranlaßt ung die fehr eigen - 
Wimliche, während ber ganzen Zeit des Formularprozeſſes 
geltende Regel, nach welcher alle Condemnationen nur auf 
Zahlung einer Gelpfumme gerichtet werben konnten (b). 
Hiernach ſcheint ed, daß die Berurtheilung auch bei den 
Klagen in rem, gerade fo, wie bei den perfönlichen Klagen, 
nur eine 2eiftung des Beklagten ausgefprochen, nicht ein 
Recht des Kläger anerkannt hätte. 

Bevor die Löfung dieſes Zweifels verfucht wird ‚ find 
zuerſt die Gränzen anzugeben, innerhalb welcher allein der⸗ 
felbe geltend gemacht werben kann. 

Im älteften Recht, d. h. vor ber Einführung der for- 
mulae, galt jene Eigenthuͤmlichkeil nicht, und eben fo bat 
fie völlig aufgehört und ift Alles in das natürliche Berhält- 
ws zuruͤckgekehrt ſeit der Abfchaffung des Formularprozeſſes, 
indem nunmehr wieder, fo wie in ber älteften Zeit, auf bie 
Herausgabe des fireitigen Gegenſtandes felbft, nicht auf 


(b) Gasus IV. € 48. 
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Zahlung einer Geldſumme, gefprochen, alfo das ftreitige 
Recht unmittelbar dem Kläger zuerkannt wird (c). 

Ferner ift jenem Zweifel durchaus nicht die Bedeutung 
zu geben, als ob zur Zeit des Formularprozeſſes jemals 
der fcharfe Gegenfat der Klagen in rem und in personam 
verfannt oder verwifcht worden wäre; vielmehr wurde die⸗ 
fer Gegenfas auf das Beftimmtefte in ver intentio ausge: . 
drückt durch die Faſſung: rem actoris esse, oder aber: 
reum dare oportere (d). — Ja fogar ift es Durch viele 
unzweifelhafte Stellen aus der Zeit des Formularprozeſſes 
unmittelbar gewiß, daß wirklich dem Kläger dad Dafeyn 
eines Rechts in feiner Perſon zuerkannt wurde (e). Und 


Buch UI. Mechtsverhältniffe. Kap. IV. Verletzung. 


"(c) $2 J. de off. jud. (4.17) 
„Et si in rem actum sit... 
sive contra possessorem (judi- 
caverit), jubere eidebet, ut rem 
ipsam restituat cum fruchbus.” 
-— $32 J. de act. (4.6), L.17. 
C. de fideie. (1.4), L.14 C. de 
sentent. (7.45). 
(d) Gasus IV. $ 41. 86. 87. 
(e) L.8 $ 4A si serv. (8. 5) 
„per sententiam non debet ser- 
vitus constitui, sed quae est de- 
clurari. — L. 35 $1 de ra 
vind. (6.1) „Ubiautem alienum 
fundum petü, et judex sententia 
declaravit meum esse.” — L.58 
eod. „Sedsi... de ipso homine 
secundum petitorem judisium 
Jactum esset, non debere ob 
eam rem judicem, quod homi- 
nem non traderet, litem aesti- 
mare.‘ —.L.9 pr. $1 de exc. 


r.j. (44. 2) ‚sive fuit judica- 
tum, hereditatem meam esse,” 
und nachher: „re secundum pe- 
titorem judicata ... replicare 


eum oportere, de re secundum 


se judicata.‘ — L.3 $3 de re- 
bus eorum (27.9) „si fundus pe- 
titus sit, qui pupilli fuit, et con- 
tra pupillum pronuntiatum, tu- 
toresque sestätuerunt. — L.11 


83 de jurej. (12.2) „Si... ju- 


ravero ... id consequi debeo, 
quod haberem, si secundum me 
de hereditate pronuntiatum es- 
set“ — L.6 $2.de confessis 
(42.2) „Sed etsi... confessus, 
perinde habearis, atque si do- 
minä mei fundum esse pronun- 
tiatum esset.” — Endlich auf) 
L.15, L.30 $1 eod. — L.40 
52 de proc. (|. o. Rote a). 
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felbft abgefehen von dieſen einzelnen Zeugniffen, geht dies 
felbe Wahrheit aus dem ganzen Zufammenhang der Eins 
rede ber Rechtskraſt, ſo wie derſelbe unten dargeſtellt 
werden wird, mit voller Gewißheit hervor. 

Endlich iſt noch zu erwäͤgen, daß es für bie Klagen 
aus Eigentum und Erbrecht drei verfchiedene Formen 
gab, die nach Umftänden eintreten Tonnten: Eine legis actio 
vor den Centumvirn, eine. Sponſionsklage, und die arbi- 
traria aetio, Die allein im neueſten Recht übrig geblieben 
it (f). Auf. die beiden erſten Formen bezieht ſich der 
Zweifel ‚gar nicht. . Denn die erſte Form ftand ganz unter 
den Regeln des älteften Rechts, nicht des Formularprozeſſes. 
Die zweite Form war gerade darauf berechnet, daß ber 
das Dafegn des. Rechts, und über dieſes allein, zunächft 
geurtheilt werben ſollte (8): Der ganze Zweifel befchränkt 
fich alfo auf den Fall ver. arbitraria actio, d. h. der peti- 
toria formula, und er nimmt hier nunmehr folgende Geftalt 
an, in weicher ſich allerdings Das Intereſſe der ganzen 
Frage fehr vermindert: . 

Wir wien ganz gewiß, daß das Endurtheil nur auf 
eine Geldzahlung gerichtet: war, nicht auf die fireitige 


8.287. Juhalt. 


(f) Gasus IV. $ 1 —95. 

(eg) 'Gasus IV. $. 93. 94. Es 
wurbe felgende Sponflon geſchloſ⸗ 
fen; Si homo, quo” de agitur, 
eX jure quixitium meus est, 
sestertios XXV nummos dare 
spendes? Beruriheilte nun ber 
Judex auf biefe Summe, fo hatte 


Dasnicht die Kolge, daß die Summe 
gezahlt werben mußte, fondern daß 
die Bebingung ber Sponfion (das 
Dafeyn Des Gigenthums) 
rechtskräftig Feftgeftellt war. Dan 
drüdte Diefes fo aus: Nec enim 
poenalis est.(sponsio), sed 
praejudicialis. 


318 Buch II. Rechtsverhaͤltnifſe. Kap. IV. Verletzung. 


Sache ſelbſt. Wie wiſſen eben fo gewiß, daß über Das 
Daſeyn des Eigenthums vechtöfeäftig entſchieden wurde, 
mit ficherer Wirkung für alle Zukunft. Wie iſt num dieſer 
fcheinbare Widerfpruch zu Idfen? In welcher Zorm konnte 
neben jenem auf Geld befchränften Inhalt des Nrtheils 
benno für bie vehtöfräfige Anerkennung bes Eenthums 
geſorgt werben? 

Der volftändige-Berlauf einer folgen arbitraria actio 
war folgender Ch). Wenn fich der Juder von bem Gigen⸗ 
thum des Klaͤgers überzeugt hatte, fo ſprach er zunaͤchſt die 
gewonnene Überzeugung von dem Recht des Klägers aus, 
und forderte den Beklagten auf, dem Auſpruch des Klägers 
freiwillig Genuͤge zu leiſten, d. h. die ſtreitige Sache her⸗ 
auszugeben. Gehorchte der Beklagte dieſem jussus ober 
arbitratus, fo erfolgte eine Freiſprechung; gehorchte ex nicht, 
ſo wurde er veruetheilt, aber sieht auf Die Sache ſelbſt, 
ſondern auf eine Geldſumme, mit deren Beſtimmung befon< 
bere Gefahren für den Bellagten verbunden waren. 

Es ging alfo dem Befehl zur Refitution vorher ein 
Ausfſpruch des Juder, welcher das Daſeyn des vom Möger 
behaupteten Rechts ausdruͤdlich anerkannte. ° Diefer Aus⸗ 
fpruch führte den technifchen Namen”Pronuntiatio, und auf 
ihn gründete fich für alle Zukunft die Wirkung der Rechts⸗ 
kraft, alfo insbefondere auch der Anſpruch des Klägers, 
in jedem fünftigen Rechtoſtreit eine exceptio rei judieatae 


eh)  Diefer Segenſtand iſt oben ausführlich behandelt worben B. 5 
s 221— 223. 
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geltend zu machen (i). Daß dieſes ſich ſo verhielt, iſt jetzt 
unmittelbar gewiß geworden durch die newerlich bekannt 
gemachten, von dem Anteceſſor Stephanus herruͤhrenden 
griechiſchen Scholien zu den Digeſten, worin an fuͤnf ver⸗ 
ſchiedenen Stellen der lateiniſche Kunftausbrud Pronuntia- 
tio hervorgehoben, und im der hier angegebenen Weiſe aus⸗ 
führlich erklärt wird (k). Damit ſtimmt zugleich eine bes 
dentende Zahl von Digeftenftellen Tsberein, vie ganz in dem⸗ 
ſelben Sinn die Pronuntiatio und Das pronuntiare erwähs 
Auf den Brand dieſer Stellen was auch ſchon 
vor der. erwähnten neuen Entdeckung von mehreren Schrift: 
frelleen das wahre Verhaͤltniß der Sache im Ganzen rich: 
tig erfannt und dargeftellt worden (m). Ja felbft wenn 


$. 267. Inhalt. 


“eine folche förmliche Handlung, wie fie hier unter dem 


Kamen der Pronuntiatio anerfannt worden ift, | nicht vor⸗ 
gefommen wäre, fo hätte dennoch aus dem Urtheil eine 
Einrede der Rechtskraft abgeleitet werben könnten, wenn nur 
aus dem Inhalt des Urtheils unzwelfelhaft hervorging, daß 


% 


6 Ob diefe Pronuntiatio ge: 
woͤhnlich oder auch nur zuweilen, 
den Namen einer sententia führte, 
fann dabei gleichgültig feyn. Auf 
den Zweifel Über dieſen Punkt habe 
ih früher mehr Gewicht gelegt, 
als ihm gebührt. 

(k) Badaria v. Lingenthal 
von der Pronuntiatio, Zeitfärift 
f. geſchichtl. Rechtswiſſenſchaft 3.14 
©. 95 — 128. 


() Bgl. oben Note a. und e. 
Mehrere anbere Stellen dieſer Art 


find angeführt bei Zachariaͤ 
©. 101. iR. 

(m) Keller $27 31. Wet: 
zell Bindicationsprogeß S. 107 
bis 110. Diefer legte Schriftfteller 
bezeichnet zu fcharf den vorläufigen 


Auoſpruch des Judex als ein eigent- 


liches Praͤjudicium, und identiſicirt 
dadurch zu ſehr den Sponfions⸗ 
prozeß mit der petitoria formula, 
Die Verſchiedenheit Liegt aber hier 
mehr in der Form und dem Aus 
vruck als in dem Weſen der Bade. 


320 Bud ll. NRechtöverhäftniffe. Kap. IV. Verlegung. 


dabei die Anerkennung des Eigenthums als Grund und 
Bedingung der Entſcheidung wirklich vorausgefegt war. 
Diefe Behauptung kann jedoch Hier noch nicht gerechifer- 
tigt werben, da fie mit Demjenigen zufammenhängt, welches 
unten: über die Rechtskraft der Gründe gefagt werden wird. 
Durch dieſe Bemerkung ſoll darauf aufmerkſam gemacht 
werden, daß in der angegebenen Wirkſamkeit der Pronun- 
tiatio nicht etwa eine zufällige und willkürliche Einrichtung 
lag, fondern daß fie in einem inneren Zufammenhang fand _ 
mit der allgemeinen Auffaffung der Rechtskraft überhaupt. 
Die Pronuntiatio diente Dazu, Daß dad Dafeyn jenes 
Entfcpeidungsgeunbes nicht. überfehen oder in Suche ‚ges 
zogen werden fonnte.. 


| $. 288. 
Nechtekraft. 1 Bedingungen. B. Inhalt des Urtheils 
als Sundlage der Rechtskraft. — Fall der Freiſprechung 

des Beklagten. 


Bon den beiden Fällen, die in dem Inhalt eines rechts⸗ 
kräftigen Urtheild vorkommen Fünnen ($ 287), ift jetzt noch 
der zweite, der Fall der Freifprechung des Beklagten, 
in feiner eigenthümlichen Bedeutung und Wirkung feſtzu⸗ 
ſtellen. 

Die Freiſprechung des Beklagten, voͤllig gleichbedeutend 
mit der Abweiſung des Klägers, hat einen blos vernei⸗ 
nenden Inhalt; die Anerkennung eines dem Beklagten zu- 
ftehenden Rechts kann darin nicht enthalten feyn. Dieter 
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wichtige und bucchgreifende Unterſchied der Freifprechung 
von der BVerurtheilung läßt fih fo ausbrüden: Aus der. 
Berurtheilung kann der Mäger für die Zukunft, wie er es 
bedarf, fowohl eine Klage, als eine Erception ableiten, aus 
ber Freiſprechung an fich entſpringt für ven Beklagten nur 
eine Erception, keine Klage. 

Der wahre Grund dieſer befchränkteren Wirfung dee 
Freiſprechung Hegt in der allgemeinen Natur des Rechis- 
ſtreits überhaupt. Jeder Kläger forbert die Hülfe bes 
Richteramtes zur Abänderung des factifch beflehenden Zus 
ſtandes, weil diefer mit dem wahren Recht nicht überein« 
filmme. Der Richter Tann dieſe Hülfe nach Befinden ge- 
währen ober verweigern, für eine andere Tihätigfeit, ins⸗ 
befondere für eine foldhe, Die zum Rachtheil des Klägers 
gereichen könnte, liegt in einer angeftellten Klage fein 
Beweggrund. 

Eine Beſtaͤtigung der Wahrheit des aufgeſtellten Unter⸗ 
ſchieds enthaͤlt auch die Faſſung der Römiſchen formula: 
Si paret, condemna, si non paret, absolve. In dem con- 
demna liegt Die Rothwendigkeit eines poſitiven Handelns 
von Selten des Beklagten, in dem absolve liegt die bloße 
Verneinung oder Verweigerung jeder Hülfe; ein Drittes 
aber iR dem Juder auszufprechen weber geboten, noch ver⸗ 
ſtattet. 

Die Anwendung der aufgeſtellten Regel auf perſoͤnliche 
Klagen erregt Feine Art von Bedenken; der Kläger behaup⸗ 
tet die Nothwendigkeit einer beſtimmten Handlung von 

vi. 21 


318 Buch U. Keqhtsverhaältniſſe. Kap. IV. Berlegung. 


Sache ſelbſt. Wir willen eben fo gewiß, daß über das 
Daſeyn des Eigenthums vechtöfräftig entfchieden wurde, 
mit ficherer Wirkung für alle Zukunft. Wie ift nun dieſer 
fcheinbare Widerfpruch zu Idfen? In welcher Form konnte 
neben jenem auf Geld beſchraͤnkten Inhalt des Nrtheilg 
dennoch für bie rechtelraͤtige Anerkennung des Eigenthums 
geſorgt werden? 

Der vollſtäändige Verlauf einer ſolchen arbitraria actio 
war folgender Ch). Wenn fich der Juder von dem Gig 
thum des Klägers überzeugt Hatte, fo fpräch er zunächft vie 
gewonnene Überzeugung von Dem Recht des Klägers aus, 
und forderte den Beklagten auf, dem Anfpruch des Klägers 
freiwillig Genüge zu leiſten, d. h. die fireitige Sache her⸗ 
auszugeben. Gehorchte der Beklagte dieſem jussus sber 
arbitratus, fo erfolgte eine Freiſprechung; gehorchte ex nicht, 
fo wurde er verurtheilt, aber nieht auf Die Sache ſelbſt 
fondern auf eine Geldſumme, mit deren Beſtimmung befon« 
bere Gefahren für den Beflagten verbunden waren. 

Es ging alfo dem Befehl zur Reſtitution vorher ein 
Ausſpruch des Juder, welcher das Dafeyn des vom alager 
‚behaupteten Rechts ausdruͤcllich anerkannte. Dieſer Aus⸗ 
ſpruch führte den techniſchen Namen Pronuntiatio, und auf 
ihn gründete ſich für alle Zukunft die Wirkung der Rechts⸗ 
kraft, alfo insbefondere auch ver Anfpruch des Klägers, 
in jedem fünftigen Rechtoſtreit eine exceptio rei jüdieatae 

£h) Diefer Begenfane iſt oben ausfichrlich behandelt worden B. 5 
8221-223. | 


N 
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geltend zu machen (i). Daß dieſes ſich jo verhielt, iſt jegt 
unmittelbar gewiß geworven durch die neuerlich bekannt 
gemachten, von dem Anteceſſor Stephanus herrührenden 

griechiſchen Scholien zu den Digeſten, worin an fuͤnf ver⸗ 
ſchiedenen Stellen der lateiniſche Kunſtaͤusdruck Pronuntia- 
tio hervorgehoben, und Ir der Bier angegebenen Weiſe aus⸗ 
führlich erklärt wird (k). Damit ſtimmt zugleich eine bes 
deutende Zahl von Digeftenftellen überein, vie ganz in dem⸗ 
ſelben Sinn die Pronuntiatio und das pronuntiare erwäh: 
nen (). Auf den Grund viefer Stellen was auch ſchon 
vor der. erwähnten neuen Entdeckung von mehreren Schrift: - 
frellern das wahre Verhaͤltniß der Sache im Ganzen rich⸗ 
tig erfannt und dargeftellt worden (m). Ja felbft wenn 
“eine folche förmliche Handlung, wie fie hier unter dem 
Kamen der Pronuntiatio anerfannt worden iſt, nicht vor⸗ 
‚ gelommen wäre, fo hätte dennoch aus dem Urtheil eine 
Einrede der Rechtskraft abgeleitet werden können, wenn nur 
aus dem Inhalt des Urtheild unzweifelhaft hervorging, daß 


% 


(i) Ob diefe Pronuntiatio ge: 


woͤhnlich, oder auch nur zuweilen, 
deu Namen einer sententia führte, 
kann dabei gleihgültig ſeyn. Auf 
ben Zweifel über dieſen Punkt habe 
ih fenher mehr Gewicht gelegt, 
als ihm gebührt. 

(k) Badaria v. Lingenthal 
von der Pronuntiatio, Zeitfärift 
f. geſchichtl. Rechtswiſſenſchaft 3.14 
©. 95 — 128. 


0) Bgl. oben Note a. und e. 
Mehrere andere Stellen bizfer Art 


find angeführt bei Zachariä 
S. 161. 102. " 

(m) Reller 27-31. Wet: 
zell Bindicationsprogeg S. 107 
bis 110. Diefer legte Schriftfteller 
bezeichnet zu ſcharf den vorläufigen 


Ausſpruch des Juder als ein eigent- 


liches Praͤjudicium, und identifieirt 
dadurch zu ſehr den Sponfions⸗ 
prozeß mit der petitoria formula, 
Die Verſchiedenheit Liegt aber hier 
mehr in der Form und dem Aus 
vruck ala in dem Weſen ber Bade. 
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dabei die Anerfennung des Eigenthums als Grund und 
Bedingung der Entſcheidung wirklich vorausgefeht war. 
Diefe Behauptung kann jedoch hier noch nicht gerechifer- 
tigt werben, da fie mit Demjenigen zufammenhängt, welches 
unten über die Rechtokraft der Gründe gefagt werben wird. 
Durch diefe Bemerkung fol darauf aufmerkfam gemacht 
werben, Daß in ber angegebenen Wirkfamfeit der Pronun- 
tiatio nicht etwa eine zufällige und wißfärliche Einrichtung 
lag, fondern daß fie in einem inneren Zufammenhang ſtand 
mit ber allgemeinen Auffaffung ver Rechtskraft überhaupt. 
Die Pronuntiatio diente dazu, Daß das Dafeyn jenes 
Entfcjeibungsgeundes nicht. überfehen oder in See ges 
zogen werben fonnte.. 


$. 288. 


RNechtékraft. 1. Bedingungen. B. Inhalt des Urtheils 
als Sundlage ver Rechtskraft. — Ball der Freiſprechung 
des Beklagten. 


Bon den beiden Fällen, die in dem Inhalt eines rechts⸗ 
kräftigen Urtheils vorkommen Fönnen ($ 287), ift jetzt noch 
der zweite, der Fall der Freiſprechung des Beklagten, 
in feiner eigenthuͤnlichen Bedeutung und Wirkung feſtzu⸗ 
ftellen. | 

Die Freifprechung des Bellagten, völlig gleichbedeutend 
mit der Abweifung ded Klägers, Hat einen blos vernei- 
nenden Inhalt; die Anerkennung eines dem Beklagten zu⸗ 
ftehenden Rechts kann darin nicht enthalten ſeyn. Dieſer 
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wichtige und burchgreifenbe Unterfchied der Freifprechung 

von der Berurtheilung laͤßt ih fo ausdruͤcken: Aus ber. 

Verurteilung kann der Kläger für bie Zukunft, wie er e& 

bedarf, ſowohl eine Klage; als eine Erception ableiten, aus 

der Freiſprechung an fich entfpringt-für den Beklagten nur 
eine Erception, keine Klage. 

Der wahre Grund dieſer befchränfteren Wirkung det 
Freiſprechung Hegt in der allgemeinen Natur des Rechts⸗ 
ſtreits überhaupt. Jeder Kläger fordert die Hülfe bes 
Kichteramtes zur Abänderung des factifch beſtehenden Zur 
ſtandes, weil biefer mit dem wahren Recht nicht überein- 
ſtimme. Der Richter kann dieſe Hülfe nach Befinden ges 
währen oder vermeigern, für eine andere Thätigfeit, ins⸗ 
beſondere für eine ſolche, die zum Rachtheil des Klägers 
gereichen Tönnte, liegt in. einer angefteliten Klage Fein 
Beweggrund. 

Eine Beftätigung der Wahrheit des aufgeſtellten Unter⸗ 
ſchieds enthält auch. die Fafſſung der Römiſchen formula: 
Si paret, condemna, si non paret, absolve. In dem con- 
demma liegt die Rothwenbigfeit eines. pofitiven Handelns 
von Seiten de6 Beflagten, in dem absolve liegt die bloße 
Verneinung oder. Verweigerung jeder Hülfe; ein Drittes 
aber IK dem Judex auszufprechen weber geboten, noch ver⸗ 
ſtattet. 

Die Anwendung der aufgeſtellten Regel auf perſonliche | 
Klagen erregt Feine Art von Bevenfen; der Kläger behaup⸗ 
tet die Nothwendigkeit einer beftimmten Handlung von 

vi. 21 
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Seiten des Bellagten, der Richter fpricht aus, dieſe Roth 
wendigkeit ſey nieht vorhanden. 

Etwas anders ftcht die Sache bei den Klagen in rem. 
In den haͤufigſten und. wichtigfen Fällen berfelben, bei 
Eigentum und Grbrecht, wird Biber bas Dafeyn eines 
Rechts von ausfchließenver Natur geſtritten, jo daß das 
Daſeyn deffelben in der einen Partei das Nichtnafeyn in 
der andern nothwendig in fich ſchließt (8 287). 

Indem num der Kläger behauptet, daß ein foldhes Reit 
. In feiner Perjon vorhanden ſey, kann ber Bellagte dieſe 
Behauptung auf verfchievene Weife zu beftreiten ſuchen. 
Er kann ſich darauf beſchraͤnken, Die Beweiſe des Klägers 
zu entfräften; er kann aber auch das Daſeyn des beſtrit⸗ 
tenen Rechts in’feiner eigenen Perfon beaupten und be⸗ 
weifen, wodurch dann das Recht des Klägerd nad) ver 
aufgeftellten Regel von ſelbſt widerlegt ift. 

Wenn nun der Beklagte dieſen letzten Weg einfchlägt 
und von feinem Recht den Richter überzeugt, fo könnte 
man glauben, das Urtheil müffe auf Anerkennung bes 
Nechts des Beklagten gehen, infofern aljo auf Verurthei⸗ 
fung des Klägers, fo daß der Beklagte aus biefent Urtheil 
an fich für die Folge fowohl eine Klage, als eine Exception 
unmittelbar ableiten fönnte. Sn ver That aber verhält es 
ſich nicht alſo; vielmehr beſchraͤnkt ſich auch hier Der 
Ausspruch auf die bloße Abweifung des Klägers, ſo daß- 
durchaus Fein Unterfchied in dem Ausfpruch des Richters 
eintritt, der Beklagte mag gewinnen, weil ex felbft fein . 
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Wigenthum bewieſen, oder weil blos der Klaͤger das ſeinige 
nicht bewieſen hat. 

Die Wahrheit dieſer Behauptung folgt aus den ſo eben 

für alle Klagen aufgeftellien allgemeinen Gründen, insbes 

fondere aus der ausichließenden Alternative in der Roͤmi⸗ 


fen formula: Si paret, condemna, si non paret, absolve, 


die völlig gleichlautend war bei Klagen in rem, wie bei 
perfönlichen Klagen. 

Eine unmittelbare Betätigung dieſes Satzes liegt aber 
auch in einer wichtigen Stelle des Gajus (a), deren In- 
halt und Gedankengang ich hier darlegen will, um den 


antſcheidenden Theil derfelben für den angegebenen Zwed 


benugen zu können. 

Zwiſchen mir und bir (jagt Gajus) iſt Streit uͤber 
eine Erbſchaft; jeder von uns behauptet, allein Erbe zu 
ſeyn, und jeder beſitzt einige Sachen aus der Erbſchaft. 
Daraus folgt, daß ich gegen dich vie Erbſchaftsllage an⸗ 
ſtellen kann, eben fo aber auch du gegen mid. Wenn 
num zuerſt ich gegen dich geklagt Habe, ‚und ein rechtskraͤf⸗ 
tiges Urtheil gefprochen ift, dann aber du gegen mich 
. Hagen willſt: fo fragt es fich, ob Diefes zuläſſig ift, oder 
vielmehr durch die Einrede der Rechtskraft verhindert wird. 
Alles kommt auf den Inhalt des geſprochenen Urtheild an; 
biſt darin du verurteilt, fo wirft du jeht Durch die Ein⸗ 
rede ausgeichloffen, weil aus dem mir zuerfannien Erbrecht 

(a) L.15 deexar.j. (44.2). (Gasus Lib. 30 ad ed. prov.). — 
Dal. über diefe Stelle Keller ©. 224. 

21* 


u 
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nothwendig folgt, dag du nicht Erbe bit (8 287. a). 
Wenn dagegen das gefprochene Urtheil mich abgewieſen 
hat, fo hindert Dich Diefes Urtheil an fich nicht, die Klage 
anzuftellen, in deren Entſcheidung der Richter völlig freie 
Hand hatz er kann mich verurtheilen, oder dich abweiſen, 
da es möglich if, daß bie Erbfchaft weder mir, noch dir 
gehört. — Der letzte Theil der Stelle, auf ben hier Alles 
ankommt, lautet wörtlich alſo: 

Interest, utrum meam esse ‚hereditatem pronuntiatum 
sit, an contra. Si meam esse, nocebit tibi rei judi- 
catae exceptio: ‚quia eo ipso, quod meam esse pro- 
nuntiatum est, ex diverso pronuntiatum videtur 
tuam non esse. Si vero meam non esse, nihtl de 
tuo jure judicatum intelligitur, quia potest.nec ınea 
hereditas esse, nec tua. " 

Hier werden augenfcheinlich nur zwei Fälle möglicher 
Urtheilsfaffung angenommen: eine Verurteilung, ımd eine 
Freiſprechung, Die an ſich das Recht des Beklagten ganz 
unentfchieden läßt, jo daß Diefer zweite Ansfpruch als 
ſolcher bei einem Fünftigen Streit über biefes Recht des 
Beklagten feinen Einfluß hat. Der Verfaſſer der Stelle 
jest alfo unzweifelhaft voraus, daß ver Ausfpruch einer 
Anerkennung des Erbrechts in der Perfon” des Beklagten 
unmöglich fey, indem er offenbar die Abſicht hat, die Fälle 
vollſtaͤndig aufzuzählen, die bei dem Ausfpruch über ven zuerft 
geführten Rechtöftreit möglicherweife vorkommen fonnten. 
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Eine indirecte Beftätigung ber bier aufgeſtellten Regel 
liegt noch in der Entſcheidung eined verwandten Falles, 
Die man auf den erften Blid geneigt feyn - könnte; als 
Widerlegung derfelben anzuſehen. Die Entſcheidung eines 
Rechtoſtreits durch einen zugefchobenen Eid hat großen- 
theils Ähnliche Wirkungen, wie bie Entſcheidung durch 
Urtheil, weshalb auch nicht felten beide Fälle ver Enifchet- 
vung als gleichartig zufammengeftellt werben (b). Schwoͤrt 
nun der Kläger den ihm zugefchobenen Eid dahin ab, daß 
ei Erbe (oder Cigenthämer) fen, fo erwirbt er für die Zu- 
kunft Klage und Einrede: ſchwoͤrt der Beflagte, ver Kläger 
fei nicht Erbe oder nicht Eigenthümer, fo entſteht aus 
diefem. Eid eine bloße Einrede (c). Soweit fleht ver Fall 
des Eides dem des Urtheils vollig gleich. 

Bei dem Ein aber kann auch noch ein anderer Fall 
eintreten. Die Zaffung deſſelben ſteht in der Willkuͤhr 
befien, der den Gin zufchiebt. Daher kann der Kläger den 
Eid auch fo zufchieben, Daß ver Beklagte fchwöre, ex (ver 
Beklagte) fey Eigenthämer Wird diefer Eid abge: 
ſchworen, -fo erwirbt daraus der Beklagte für die Zukunft 
nicht mur eine Einrede, ſondern auch eine Klage, welches 
ausdruͤcklich von Ulpian bezeugt wird. Er ſpricht zuerſt 
von dem ſo eben ſchon erwaͤhnten Fall, wenn der Beklagte 


. &) L.11$3 dejurej. (12.2). me de hereditate prommtiatum 
„Si jucavero . . hereditatem esset.” 


mean esse, id consequi debeoe (c) L. 118 3 c#,L.7$7 « = 


quod haberem, ⸗ secundum public (6. 2) 
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fehwört, der Kläger fey nicht Eigenthümer, und fagt, aus 
dieſem Eid entfiche nur eine Einrede, keine Klage (d): 

Sed si possessori fuerit jusjurandum 'delatum, jura- 

veritque rem peltloris non esse .... exceptione juris- 

- jurandi utetur... actionem non habebit ... nen enime 

rem suam esıe juravit, sed ejus non esse. 

Dann geht er unmittelbar zur Betrachtung des vor 
mir zulebt erwähnten alles über, wenn der Bellngie 
ſchwoͤrt, er ſelbſt ſey Eigenthümer, und fpricht für 
diefen Kal dem Schmörenden auch felbt eine Klage zu. 

Proinde si, cum possideret, deferente petitore rem 

suam esse (e) juravit, consequenter dicemus .. . 

artionem in ſaetum ei dandam. 

Diefes ift nun. gerade der Fall, welcher nach der oben 
aufgeftellten Behauptung in dem Ausſpruch des richter- 
ben Urtheils gar ‚nicht vorkommen darf, fo daß in 
Folge eines folchen Ausfpruchs der Beklagte niemals eine 
Mage erwerben kann. Beine Behauptung geht alfo dahin, 
daß hierin beide Arten der Beendigung eines Rechts⸗ 
ſtreits (Eid und Urtheil) völlig verfchieden find. 

Es iſt aber au in der That nicht fchwer, den 
weientlichen und nothwenbigen Grund des Unterfchiene zw 
entveden. Der Eid hat die Ratur eines Vergleichs (f), 


(d) L. 11 pr. $ 1 de jurg. wird. Das esse hat nit blos 
(12. 2). Haloander, fondern au die Bul- 
(E) Die Florentina Heft: rem gata, welches Gebauer nicht be 
suam juravit, ohne esse, wor merft. 
durch der Sal zwar keinen an- (f) L. 2 do Jurej. (12. 2. 
‚deren Sinn befommt, aber hart 
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indem es ganz in der Willkuͤhr des Zuſchiebenden ſteht, 
ob und in welcher Formel er die Entſcheidung des Streits 
dem Gewiſſen feines Gegners überlaffen will. Laͤßt er alfo 
diefen ſchwoͤren, der Beklagte ſey Eigenthümer, fo 
muß er ſich die ausgedehnteren Folgen des ſo gefaßten 
Eides gefallen laſſen, weil er durch feinen freien Willen 
dieſen Auegeng herbeigeführt hat. 

Gerade Dieſes aber verhaͤlt ſich bei dem richterlichen 
Urtheil ganz anders. Hier beruht Nichts auf der Willkuͤhr 
der Parteien, Alles anf feſt befiimmten Rechtsregeln. Es 
iſt alfo ganz folgeredht, daß es dem Richter nicht verftattet 
it, dem freiſprechenden Urtheile bie oben erwähnte größere 
Ausdehnung zu geben, während der Klaͤger fich dieſer 
Ausdehnung durch feinen freien Wilten mohl unterwerfen 
kann (g). 


Aus der Hier angeſtellten Unterſuchung geht hervor, daß 
der Inhalt des Urtheils nur zwei Gegenftänbe haben kann: 
die Verurtheilung des Beklagten,‘ oder die Freifprechung 
des Bellagten; daß alfo die Verurtheilung des 
Klägers darin nicht vorkommen kann. Diefer Say ift 
als Regel hier dargeſtellt und gegen mögliche Zweifel im 
Schutz genommen worden. Es werben jedoch Ausnahmen 


(B) Es wird indeſſen weiter bes Klägers weniger firenge prak⸗ 
unten (6 280. 291) gezeigt were tiſche Folgen hat, ale man auf 
den, daß die hier nachgewiefene den erſten Blick anzunehmen gr 
Unmbgtichfeit einer Verurtheilung neigt feyn moͤchte. 
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von diefer Regel behauptet, und es ſoll nunmehr darge⸗ 
than werben, daß diefe angeblichen auenahmen auf bloßem 
Schein beruhen (h). 


$. 289. 


Rechtokraft. 1. Bedingungen. B. Inhalt des Urtheile 
. als Grundlage der Rechtskraft. — Vicht: Berurtheilung 
bes Klägers. 

Es werben. zweierlei Fälle angegeben, in welchen aus⸗ 
nahmeweife auch der Kläger folk verurihellt werben können: 
die duplex actio und die Widerklage. Beide Faͤlle find 
fowohl verwandt, als verfchieden: beide aber kommen darin 
überein, daß jede Partei wirklich Kläger und zugleich auch 
Beklagter ift, nur in / verfchievenen Beziehungen. Wird 
alfo der urfprüngliche Kläger verurtheilt, fo widerfaͤhrt 
ihm Diefes nicht in feiner Eigenichaft als Kläger, fonbern 
in der eines Bellagten. In der That alfe müflen- wir in 
diefen Zällen nur Anwendungen und Beftätigungen der 
Aufgeftellten Regel erfennen, nicht Ausnahmen derfelben. 

I. Duplex actio. 

Don dieſer Art der Klagen in ſchon oben gehandelt— 
worden (8 285). Die Eigenthümlichkeit derſelben liegt 


* 


(b) Die Verurtheilung des 
Klägers in bie Prozeßkoſten hat 


feinen Zweifel, kann aber unter. 


biefe Ausnahmen nicht gerechnet 
‚werben. Diefe beruht auf den be⸗ 
fonderen, aus dem Prozeß ent: 


% 


- fpringenden Berpflidstungen; wir 


haben hier blos mit der Einwir- 
fung des Mriheils auf Die mate- 
riellen Rechisverhältniffe der Bar- 
tejen zu thun, wie dieſelben unab- 
hängig von dem Prozeß beftanden. 
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darin, daß bie erwähnte boppelte Eigenfchaft der Parteien 
nicht erſt durch die Willführ des Beklagten, ſondern durch 
die allgemeine Natur der Klage begruͤndet wird, alſo durch 
den Richter uͤberall zur Anwendung gebracht werden muß, 
wo nur bie Umſtaͤnde dazu geeignet find. 

Es gehören dahin die drei Theilungsklagen und die 
zwei Interdicte zur Erhaltung ded Beflges. 

Die Formel der Theilungsklagen beſtand aus zwei. 
Stüden, einem perfönlichen und einem auf Adjudication 
gerichteten. — Wie das perfönliche SE Imuten mußte, 
um jeve Bartei zum Kläger und Beklagten zugleich zu 
machen, wird bei der Widerflage gezeigt werben. — Die 
Ad judication aber war unperfönlich gefaßt, und in fofern 
ahnlich der intentio einer Klage in rem (a). 

Die Formel der zwei erwähnten Interdicte war an 
beide Parteien gleichmäßig gerichtet (b), und Drüdte da- 
durch unmittelbar aus, daß beide in völlig gleicher Lage 
‚einander gegenüber ftehen folgen, nicht in der bei anderen 


(a) Gasus IV. 6 42. „Quan- 


tum adjudicari oportet, judex 


Titio adjudicato.“ Der Rame 
Titio feeint allerdings nicht zu 
der behaupteten Unperfönlichkeit der 
Formel zu paflen, und Tonnte wohl 
auf einer unrichtigen Leſeart be⸗ 
ruhen; die gewöhnlichen Partei⸗ 
namen: Aulus Agerius und Nu- 
merius Negidius fcheinen abſicht⸗ 
lich vermieben. Der unzweifelhafte 
Sinn würde am ficherften bezeidh- 


net feyn durch utrique ober alteru- 
tri, da nad Umſtaͤnden bald dem 
Einen das Ganze, bald Jedem 
ein Theil zuzufprechen iſt. . 

(b) L.1 pr. uti poss. (43.16). 
„Uti...possidetis, quominusita 
possideatis, vim fieri veto.“ — 
L. 1 pr. de utrubi (43. 31). 
„Utrubi hic homo... fuit, quo 


-minus is eum ducat, vim fieri 


veto. 
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Klagen gewoͤhnlichen Berfüjienenheit eines Klägers und 
eines Beklagten. | 

H. Widerklage. (c). 

Wenn auf eine angeſtellte Klage der Bellngte vor dem⸗ 
felben Richter und gegen venfelben Kläger eine Klage vor⸗ 
bringt, fo führt diefe zweite Klage den Namen Wiber- 
klage, vorausgefegt, daß fie in irgend eine Verbindung 


mit der erften Klage gefeht wird (d). 
Diefe Verbindung lann eine zweifache ſeyn: 

1. Sie lann zuweilen lediglich darauf ausgehen, dag 
dadurch der erſte Kläger genöthigt wird, ſich vor dem⸗ 
felben Richter verklagen zu laffen, welchem er außer⸗ 
dem nicht unterworfen geweſen wäre (uneigentliche 
Widerklage). Diefer Fall ſteht mit unſrer Aufgabe 


(0) Bol. überhaupt Linde 
Lehrbu 5 95. 211. 
(d) Böllig verfchieden alfo von 


rollen auftreten (L. 18 pr. mand. 
17.1, L. 18 pr. de 
16.2, L.1$4 quae sent. 49. 8), 


dem hier allein in Betracht kom⸗ gohne daB deshalb ber Ball einer 


menden Kal find alle die Fälle, 
in welchen zwifchen venfelben Bar- 
teien vor bemfelben Richter gleiche 
zeitig mehrere Brogefie ohne Ber 
bindung mit einander ver 
hanbelt merben, welches eben fo- 
wohl vor demſelben Romiſchen 
Inder vorlommen konnte, al6 es 
jetzt vor demſelben Gerichtshof 
vorkommt. In dieſen mehreren 


Prozeſſen Tann dieſelbe Perſon 


Kläger ſeyn (L. 18° de exoept. 
44. 1), die Parteien können aber 
auch in enigegengefehten Partei⸗ 


Widerklage entſteht. Daher iſt ver 
Ausdruck mutua petitio, der in 
den Faͤllen diefer zweiten Art ge⸗ 
braucht wird, ja felbſt bei ber 
bloßen Einrede der Gompenfation 
(L. 6 C. de comp. 4. M, L. 1 
C. rer. amot. 5. 21) vorkommt, ' 
feine ſichere Bezeichnung ber Wider⸗ 
klage, wofür überhaupt die Römer 
fetten Kunſtausdruck halben. Re- 
comventio. kommt in keiner achten 
Stelle vor (L.5 €. de fruct. 7.51 
iſt reſtituirt), und if erſt durch 

das canoniſche Necht eingeführt. 
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in gar Feiner Berührung; er kommt übrigens auch 
ſchon im Römischen Recht vor (e). \ 
2. Sie kann aber auch tiefer eingreifen, indem zugleich 
beide Klagen neben einander verhandelt und durch ein 
gemeinſames Urtheil entſchieden werden (simeltansus 
processus von ben Neueren genannt): Dieſer Fal 
gehört insofern zu unfrer Unterfuchung, ala dadurch 
ver Inhalt des Urtheils heftimmt wird, und zwar auf 
folhe Weife, daß ſcheinbar der Klaͤger veruriheift 
werden Kann, welches nach ber oben eufgeflitien 

Regel nicht follte. gefshehen koͤnnen. 

Huch viefer Fall kam im Roͤmiſchen Recht vor, und 
ſelbſt zur Zeit des alten Formularyrozeſſes. Es fragt ſich 
nur, wie es möglich war, zwei verſchiedene Prozeſſe in 
eine und diefelbe Formel zu faffen. . 

Diefes war allerbinge möglich, aber nur unter fol 
gender Vorausfegung: Die Widerklage mußte auf einer 
Gegenforderung aus demfelben Rechtsgeſchäft bes _ 
ruhen, welches nur bei den bonae fidei actiones vorkam. 
Wenn alfo gegen eime actio emti ber Beklagte die actio 
venditi aus demfelben Vertrag vorbringen wollte, oder bei 


einer actio_pro socio bie gleichnamige Klage, oder bei 


(e) L. 22 de jud. (5.1) - 
Bar bie erfle Klage eine extra- 
erdnarsı, % wurde dadurch au 
Vie Wiberklage vor den Praͤſes * 
Jubder gezogen. I. 1 8 15 de 
ertr. cogn. (50. 13.) — Wenn 
bagegen die erfie Klage vor eine 


Municipalobtigfeit, die nur über 
eine befchränfte Summe richten 
busfte, gebracht war, ſo wurde 
dadurch dieſe Obrigkeit fuͤr die 
Widerklage von höherer Summe 
nicht kompetent. L. 11 81 de 
jurisd. (2. 1). 
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einer actio commodati directa die coniraria, dann War 
eine Wiberflage mit derfelben Formel, und durch daſſelbe 
Urtheil, wie die Hauptllage, zu beendigen möglih: im. 
alten anderen Fällen, alfo bei allen Klagen aus nicht ver⸗ 
‚wandten Entflehumgsgründen, war Diefes unmöglich. Ym 
aber Doch auch in folchen Fällen dem praftifchen Bedürf⸗ 
niß zu gemügen, welches wir durch unfere Widerflage 
befriedigen, wurde die Sache fo behandelt, daß beide ver⸗ 
ſchiedene Klagen gleichzeitig an denſelben Juder gewielen 
wurden. Zugleich aber hatten kaiſerliche Eonflitutionen 
für dieſen Fall beſonders verorbnet, daß aus dem zuerft 
geiprochenen Urtheil Nichts geforbert werden Fönne, bevor 
euch über die gegenfeitige Klage entichieven ſeyn wuͤrde (f). 

Die Formel für die wahre Berbindung zweier ver⸗ 
wanbter Klagen wurbe num ohne Zweifel fd gefaßt. Eine 
demonstratio bezeichnete das vorliegende Rechtsgeſchaͤft im 
Allgemeinen. Darauf folgte die intentio, etwa in biefen . 
Worten: 

Quidquid ob eam rem. alterum alteri dare facere 

oportet ex fide bona, judex condemna (g). 


.(P) L 1 $ 4 quae sent. 
(49. 8). Diefe etwas Tünftliche 
Behandlung der Fälle folder Art 
iſt der ficherfte Beweis, daß eine 
eigentliche Widerklage in unfrem 
Sinn, bei nichtverwandten ge 
genfeltigen Forderungen, im Nö: 
mifchen Formularprozeß für un⸗ 
möglich gehalten wurde. 


(g) Unverkennbare Anfpielungen 
auf diefe Formel und Boraus- 
feßungen ihres wirklichen Gebrauchs 
finden fih in folgenden Stellen: 
Gasus UI. $ 137 (von den obHi- 
gationes, quae consensu contra. 
huntur): „Item in his contra- 
ctibus alter alteri obligatur 
de eo, quod alterum alteri ex 
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Genau in derfelben Weife wird nun auch bei der 
oben erwähnten duplex actio die Formel. gelautet haben, 
denn auch die Theilungsflagen waren bonae fidei (h). Der 
unterſchied mag alfo wohl der gewefen ſeyn, daß bei ber 
duplex actio jene Formel allgemein fo gefaßt wurbe, bei 
den Widerklagen aber nur, wenn ber "Beklagte befonders 
um eine fo gefaßte Formel bat, ba es von feinem freien 
Willen abhing, od er eine Widerflage vorbringen wollte (i). 


Bono et aequo praestare opor- 
tet.“ — Cicero top. C. 17. 
Er rühmt Hier den Einfluß der 
Seifen, die beſonders bei ben 


Klagen ex fide bona, ut inter 


bonos, quid aequius melius 
Rath geben müſſen. „Ik enim 
dolum malum, illi fidem bonam, 
..iliquid.. alterumalteri prae- 
stare oporteret .tradiderunt.'— 
Cicero de off. II. 17. Er fagt 


son ben bonae fidei judiciis: . 


„in his magni esse judicis 
statuere (praesertim cum in 
plerisque essent judicia con- 
traria) quid quemque cuique 
praestare oporteret.' Alle dieſe 
Rathſchlaͤge und Ausſprüche konn⸗ 
ten ja nie zur Anwendung kom⸗ 


men, wenn nicht Formeln aufge⸗ 


ſtellt waren, die ben. Judex be⸗ 
rechtigten und verpflichteten, über 
folde gegenfeitigeAnfprüde 
wirklich zu entfcheiden. | 
(h) $ 28.7. de act. (4..6). 
Gi) Gajus fagt in L.18 64 
comm. (13. 6), bie contraria 
commodati actio fey gewöhnlich 


nicht nöthig, weil man den Ge 
genftand derſelben als Compen⸗ 
fation gegen die directä actio 
bes Geguers geltend machen könne: 
Er fügt aber Hinzu, es gebe den⸗ 
noch Fälle, worin man jene Klage 
nicht entbehten könne; namentlich, ' 
wenn die directa actio wegen 
des zufälligen Untergangs ber Sache 
oder wegen der freiwilligen Rüd-, 
gabe gar nicht angeftelli- werde 
An die Spige biefer Fälle der uns 
entbehrlichen contrariaactio ftellt 
er folgenden: „Sed fieri potest,; 
ut amplius esset, quöd invicem 
aliquem consequi oporteat... 
dicemus, necessariam esse con- 
trariam actionem. “ Das fönnte 
man fo verfiehen, als ob zur Zeit 
des Gajus eine Widerklage noch 
gar nicht moͤglich geweſen waͤre, 
alfo deswegen eine die Hauptfor⸗ 
derung überfleigende Gegenfordes 
rung niemals in dem SHauptpro- 
zeß hätte verfolgt werben können: 
Allein jene Worte erflären fich eben 
fo gut yon einem Kall, worin nur 
Anfangs der erfie Bellagte die Höhe 


- 


ZA Yu 1. Rechtaverhaltniſſe. Kay. IV. Berlehung. 

Der Erfolg war am Ende des Rechisſtreits ganz der⸗ 
ſelbe: die Möglichkeit einer Verurteilung nach beiden 
Seiten Bin. 

Nach dem Untergang des Formularprozeſſes machte füch 
Wfofern Die Sache einfacher und leichter, ald die Faſſung 
ver Formel nicht mehr ein befchränfennes Hinderniß ab⸗ 
gab. Das ganze Verhaͤltniß war nunmehr demjenigen 
ahnlich, welches wir in unſtem Heutigen Prozeß kennen. 
Die Wiverflage war nun in größerer Ausdehnung möglich, 
als früher, fo daß fie angebracht werben Eannte, ohne Ruͤck⸗ 
ſicht darauf, ob fle mit der Hauptffage einen gemeinfamert 
Entſtehungsgrund Batte, oder nicht. Das aber wurde gewiß 
immer gefordert, daß der Beklagte, ver die Widerklage in 
venfelben Prozeß bringen wollte, darauf glei Anfangs 
aniragen mußte. . u 

Juſtinian gab der Widerflage eine fehr eigenthuͤm⸗ 
liche Wendung, die in die neuere Braris niemals Eingang 
gefunden Bat. Er behandelte die Widerklage vor dem⸗ 
ſelben Gericht nicht blos als ein Recht, fondern auch ale 
eine Verpflichtung des Beklagten. Gefalle ihm Diefer 
Richter nicht, fo Fünne er bewirken, daß beide Klagen ge⸗ 
meinfchaftlich vor einem anderen Richter (dem competenten 
Nichter des Gegners) verhandelt wirben. Unterlaſſe er 


ber Gegenforderung nicht übers Welche Änderung gerade hierin 
fa, una es deswegen unterlieh, zus Beit von Bapinian einge 
eine Formel zu begehren, wie treten zu ſeyn foheint, bavon wird 
’ die oben im Tert angegebene. — fogleich weiter die Rede fenn. (6290). 
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Beides, fo müfle er feine gegenfeitige Klage fo lange 
gaͤnzlich ruhen laſſen, bis Die gegen ihn amgeftellte zu 
Ende gebracht fey (k). | 

Es ift nöthig, vor jever weiteren Eroͤrterung den Zu- 
fammmhang der Widerklage mit ber Compenſation in’e 
Auge zu faflen, indem diefe einen Abmlichen, wenngleich 
nicht völlig gleichmäßigen, Entwicklungogang gehabt hat, 
wie er jo eben bei ver Widerklage bemerkt worden if. 
Diefelben Thatſachen können, bei einem Vertrag der oben 
bemerkten Art, ſowohl zu einer Gompenfation, als zu einer 
Widerklage Beranlafjung geben. Die Eompenfation reicht 
gus, wenn die Gegenforberung nicht weiter geht, als den 
Gegenſtand der Hanpiflage ganz oder theilmeife durch Auf 
wechnung zu befeitigen. Geht fe auf eine höhere Summe 
als die der Haupillage, fo iſt eine Widerllage nöthig, und 
wird auch Diefe verfäumt, fo kann bie Gegenforderung nur 
Durch eine abgefonderte neue Klage gelitend gemacht werden 
(Rete h).. Zur Zeit des Gajus fland nun die Sache fo, Daß 
die Widerflage, wie die Compenjation, auf Gegenforderungen 
aus demfelben Rechtsgeſchäft befchränft war (I). 
Marc Aurel erweiterte ven Gebrauch der Compenſation 
dahin, daß fie vermittelt einer doli exceptio auch gegen 
jede Condiction vorgebracht werben konnte, alfo nun ohne 

(k) Nov. 96,C. 2. u Die beſonderen Fälle des Argen⸗ 
C) Gasws IV. $ 61: „ex tarius und des bonorum emtor 
eadem causa,“ und zwar als ein ims älteren Recht Eönnen hier na⸗ 


eigenthümliches Nechtsinftitut bei türlich nicht in Betracht kommen. 
den bonae fidei actiones. — Bgl. Gasvs IV. $ 64 sq. 


336 Buch IE Rechtsverhältniſſe. Kap. IV. Berlehüng. 
Ruͤckſicht auf die gemeinſchaftliche Entftehung beider 
Forderungen (m). Diefe Erweiterung ber Compenſation 
trat alfo weit früher ein, als die fo eben erwähnte gleich- 
artige Erweiterung der Widerklage, welche erſt ſeit der 
Abſchaffung des Kormularproseffed angenommen werben 
fann. Der Grund vieles chronologifchen Unterſchiedes 
aber iſt leicht eingufehen. Die Erweiterung der Eompen- 
ſation vermittelft. einer ohnehin laͤngſt bekannten Einrede 
konnte vorgehen, ohne irgend eine in ver Form des Ver⸗ 
fahrens begründete Schwierigkeit; die gleichartige Erwei⸗ 
terung der Widerklage war kaum möglich, fo lange zwei - 
völlig verſchiedene gegenfeitige Klagen in eine und biefelbe 
formula hätten zufammen gefaßt werben müͤſſen. Treat 
daher ein Fall folcher Art ein, fo. biieb Richts übrig, als 
zwiſchen denſelben Perſonen zwei imntuae aetiones gleich- 
zeitig und. vor demſelben Juder zu geben “(Rote d. f.), 
wobei freilich die Wirkung nicht fo verſchieden von ber 
einer eigentlichen Winerflage war,. als man glauben 
möchte. ' | 


Diefe ganze, die Widerklage beireffenbe Unterſuchung 
it Hier lediglich al8 Grundlage zur Beantwertung der 
Frage angeſtellt worden, ob durch Die Folgen der Wider⸗ 
klage eine wahre Verurtheilung des Klägers, abweichend 


(m) Der geſchichtliche Zuſam⸗ nachgewieſen worven B. 1 s 45 
menhang biefes Nechtsinflituts it Rote d. 
oben bei einer anderen Gelegenheit - 
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von der im 8 288 aufgeftellten Regel, herbeigeführt werve. -. 
Die Antwort auf diefe Frage fann nur sben fo ausfallen, 
wi fie auf die gleichlautende Frage bei der duplex actio 
gegeben worben- ift: dahin nämlich, daß auch bei der 
Widerklage die Verurtheilung des Klägers fih in bloßen 
Schein aufloͤſt. Allerdings kann Hier. der urfprüngliche 
Kläger veruriheilt werden, aber wenn Diefes gefchieht, fa 
ift es nicht der Kläger, jondern der Beklagte, der in ihm 
verurtheilt wird, indem er in der That beide Eigenfchaften 
in feiner Perfon vereinigt. | 

Das ganze Verhältnig der neben einer Klage vorfom- 
menden Wiverklage muß. daher fo aufgefaßt werden, als - 
ob zwei Prozeſſe geführt, und zwei Urtheile gefprochen 
worben wären, bei welchen diefelben Perſonen, nur wit 
umgefehrten Parteirolen, auftreten. Der täufchende Schein, 
als ob ein Kläger verurtheilt werbe, rührt blos von dem 
an ſich zufälligen Umftande her, daß in biefem Kal beide - 
Urtheile in eine einzige Urtheilsformel sufemmengefaßt 
werben. — 

Dieſes Verhaͤliniß kann übrigens in den mannichalg- 
ſten Anwendungen vorkommen: 

1. Gegen eine perſönliche Klage kann ſowohl eine per⸗ 
ſoͤnliche Widerklage, als eine Widerklage in rem vor⸗ 
kommen. 

2. Ehen fo gegen eine Klage in rem ſowohl eine perſoͤn- 
liche Widerklage, als eine Widerklage in rem (n). 

(m) Inwiefern. die ausſchließende Natur eines forum rei sitaey, 

vi. 22 


333 Bud 1. Rechisverhältnifie. Kap. IV. Berlekung. 

Es ergiebt fih aus diefer Unterfuchung, daß weder die 
duplex actio, noch die Widerfiage einen Grund Darbietet, 
die aufgeftellte Regel von der unmöglichen Verurtheilung 
des Klägers ($ 288) in Zweifel zu ziehen. 

Es fommen jedoch einige befondere Anwendungen vor, 
in welchen es bezweifelt werden Tann, ob die bier aufge 
ſtellten Grundfäge in unften Rechtsquellen ftreng feftge- 
Balten worven find, und ob wir damit völlig ausreichen, 
ohne ihnen einige mildernde Mobificationen beizufügen. 
Diefe ſollen nunmehr einzein geprüft werben. - 


$. 290. 

Rechtokraft. I. Bedingungen. B. Inhalt des Urtheile 
als Grundlage ver Rechtskraft. — Nicht: Berurtheilung ‘ 
des Klägers. (Fortſetzung.) 


1. Große Zweifel Hat von jeher eine Verordnung Ju⸗ 
ſtinian's vom 3. 530. erregt, die auf den erſten Blid fo 
aufgefaßt werben kann, als follte dem Richter in allen 
Fällen geftattet. feyn, auch den Kläger, wenn er ihn ſchul⸗ 
dig finde, zu verurtheilen. Bevor der Text dieſer Stelle 
mitgetheilt und im Einzelnen erffärt wird, fcheint mir fol⸗ 
gende Einleitung nöthig. 

Suftifian geht aus von einem Ausfpruch des Papi⸗ 
wenigſtens bei Grundſtuͤcken, hierin frage nicht in den Kreis unfrer 
eine Ausnahme begründet, die nah Unterfuchung. Vgl. hierüber Glück 
R. R. nicht anzunehmen, nah ver B. 6 8 515. Linde Lehrbuch 


gemeinrechtlichen Praxis ſehr be 8 88. 90. Heffter Archiv für 
ſtritten iſt, gehört als reine Prozeß⸗ civil, Praxis B. 10. ©. 215. 
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nian, der einen neuen Rechtsfatz aufgeſtellt zu haben 
ſcheint. Dieſer Rechtsfag wird von dem Kaiſer ‚nicht nut 
beftätigt, fonbern auch für die Anwendung erweitert; worin 
Diefe Erweiterung befteht, ift Hax genug angegeben. , In 
ver Hauptfache haben wir daher mit einem Ausfpruch von. 
Papinian zu tHun, der ung nicht wörtlich mitgetheilt if, 
und den wir alfo aus dem fonft befannten Recht feiner 
Zeit zu erläutern und zu ergänzen haben werben, allerdings 
mit Rüdficht darauf, Daß er wahrfcheinlich das Ieirtenbe | 
Recht frei behandeln und fortbilden wollte. 

Augenfcheinfich ift das allgemeine Verhaͤltniß voraus⸗ 
geſetzt, welches bei jeder Widerklage zum Grunde liegt; 
ſonſt koͤnnte ja nicht von Verpflichtungen des Klägers und 
von einer Berurtheilung deffelben die Rede feon. Es wird 
"aber nicht geſagt, daß ver Beklagte eine Widerflage aus- 
druͤcklich angeftellt habe; vielmehr fcheint die Stelle voraus 
zu fegen, daß erft im.Laufe bed Rechtsſtreits eine über- 
fchießende Verpflichtung des Klägers Klar geworben ſey. 

Baffen wir diefe Umftände zufammen, fo -ergiebt fich- 
ver folgende wahrfcheinliche Zufommenhang. Papinian 
ſetzt nothwendig voraus ben Fall von gegenfeitigen An⸗ 
fprühen aus Obligationen, und zwar aus folchen . 
Obligationen, die ihren gemeinfamen Urfprung in einem 
bonae fidei Contracte haben; denn ohne diefe Vorausfehung 
war zu feiner Zeit, und fo lange der Formularprozeß bes _ 
ftand, felbft eine ausbrüdliche Widerklage ganz unmöglich 
(8 289). Er denkt alfo nothwendig an gegenfeltige An- 

22 * 
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fprüdje ex eadem causa, ex eodem-negotio, und biefe 
BVorausfegung erhält eine nicht geringe Beflätigung durch 
bie Schlußworte: eum habere et contra se judicem in eo- 
dem negotio, non dedignetur (a). | 

War nun in einem folchen Fall bie Widerllege gleich 
bei der Litisconteſtation angebracht, und in Folge derfelben 
die. Formel gegeben: quidquid alterum alleri dare ſacere 
oportet ($ 289), fo verfiand fih fchon lange vor Papi⸗ 
nian die Befugnis des Richters zur Verurtheilung bes 
. aurfprünglichen Klägerd (der zugleich Widerbeflagier war) 
fo fehr von ſelbſt, daß unmöglich die Anerkennung biefer 
Befugniß ald ein befonderer and neuer Gedaule Papi⸗ 
nian's angefehen werden konnte. 

Wenn dagegen Anfangs der Beklagte annahm, feine 
Gegenforberung werde der Hauptforderung nicht gleichkom⸗ 
wer, in weichem Hall die Einrede der Gompenfation aus⸗ 
reichte, wenn er beöiwegen jene Kormel zu begehren vers, 
fäumte, umd exit während bes Prozeſſes einſah, daß er 
mehr, als fein Gegner, zu fordern habe, daun Tonmte noch 
. zur Zeit des Gajus eine Berurtheilung des urſpruͤng⸗ 
lichen Klägers nicht erfolgen, vielmehr mußte deohalb eine 
. neue Klage angeftellt werben. Papinian's neue Mer 
nung fcheint nun dahin gegangen zu fen, auch in biefem 
- .. (a) Ich betrachte alfo dieſe Worte Tönnten: "in demſelben Brozeffe. 
ald bebentend nur in Verbindung Diefe lepte- Erklärung vertheidigt 
‚mit ben angeführten übrigen Grün: ausführlich Sartorius Wider⸗ 


. ben, und beftreite nicht, daß fie für Mage ©. 319. 323— 329." 
fich alleisi auch fo verftanden werben 0 
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Fall die Verurtheilung des erſten Klaͤgers zu geſtatten, 
- alfo eine ſtillſchweigende Widerklage anzunehmen (b), 
Sorausgefeht, daß ohnehin der Magifträtus, der den Juder 





gegeben ‚hatte, für beide Parteien competent war.. 
Juſtini an beftätigte dieſen Ausfpruch, und erweiterte 

ihn noch dahin, daß Daffelbe gelten follte, auch wenn der 
Richter für den erſten Kläger urfprünglich nicht competent 

war, fondern erft durch die (ſtillſchweigende) Wirerllage 


compeient wurde. 


Die Stelle ſelbſt, deren Erklaͤrung einftweilen voraus: 
geſchickt worden iR, lautet nun fo: 
L.14A C. de sent. et interl. (N. 5). 
Imp. Justixianus A. Demostheni P. P. 
Cum Papinianus, summi ingenii vir, in quaestionibus 


suis rite disposuerit, non solum ‚judicem de absolüu- 


tione rei judicare (c), sed et ipsum actorem, si e 


% 


6) Bel 6 289 Note h, wo 
die enigegengefebte Anficht des 
Bajus ausführlich erörtert iſt. 

(c) judicare if durch Hand: 
Schriften und alte Ausgaben be⸗ 
glaubigt und nach dem Zuſam⸗ 
menhang allein möglih. Der Text 
Der Göttinger Ausgabe hat noch 
‚wie finnlofe Lefeart judicatae.' 

(d) d. 5. „Wenn fih nun im 
Eauf der Verhandlungen ergiebt, 
daß der Beklagte aus dieſem Ge⸗ 
fchaͤft Begenforberungen hat, und 
zwar foldhe, die den Betrag ber 


‚in Juſtinian's Bett, 


contrario obnoxius fuerit inventus (d), condemnare: 


Hauptforderung uͤberſteigen.“ Dieſe 
zufaͤllige Wahrnehmung war bei 


Gegenforderungen aus demſelben 


Geſchaͤft, die bei der, L. C. und in 
der Formel gar noch nicht erwähnt 
zu feyn brauchten, fehr wohl mög- 
lich, bei fremdartigen Gegenforde⸗ 
rungen nit. Waren aber biefe 
ſchon Anfangs vorgebradht, fo hat: 
ten fie die Natur einer ausbrüd- 
lichen Wiberflage, an deren Zu⸗ 
laͤſſigkeit für alfe Fälle, wenigftens 
ohnehin 
nicht zu zweifeln war, | 


— 


& - 
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Buch 11. Rechtsverhältnifie. 


Kay. IV. Berlekung.-. 


hujusmodi sententiam non solum roborandam (e), sed 


etiam augendam esse sancimus (f), ut liceat judici, 


vel contra actorem ferre sententiam, et aliquid eumi_ 


daturum vel facturum pronuntiare (g), nulla ei oppo- 


nenda exceptione, quod non competens judex agentis 


esse "cognoscatur (h). 


Cujus enim in agendo obser- 


vat arbitrium, eum habere et contra se judicem in 


eodem negotio (i), non dedignetur. 


530. 


Die hier verſuchte Erklärung der ſtreitigen Verordnung 
ſtimmt in ihrem Reſultat mit den Anſichten der meiſten 
älteren, und auch mehrerer neuerer Schriftfteller (k) überein; 


(e) Wenn Juſtinian bier fagt, 
daß er vor Allem- den Ausfprud 
des Bapinian beftätige, fo folgt 
daraus, Daß er gerabe von dem Fall 
Sprechen will, der allein vem Papi⸗ 
nian vor Augen ſtehen konnte. 

(£J Diefe Erweiterung Fönnte an 
fih auf zweierlei Weile gedacht 
werben: als Anwenbung auf andere 
Fälle, oder als Anwendung unab- 
hängig von der richterlichen Com⸗ 
petenz. Die Bälle erwähnt ber 
folgende Theil der Stelle gar nicht, 
die Unabhängigkeit von der Com⸗ 
petenz wird Dagegen ausgeſprochen; 
daher kann in diefer allein die nene 
Erweiterung enthalten feyn, wor⸗ 
aus zugleich folgt, daß Bapinian 
gerade hierin fo weit nicht gehen 
wollte. 

(g) An fh geht jede Verurthei⸗ 
lung auf ein dare oder Tacere 
nach der allgemeinen Bedeutung 
dieſer Worte. Erwaͤgt man aber, 


Worte: 


daß im Forıhularprogeß dare fa- 
cere oportere ber dharafteriftifche 
Suhalt der intentio bei den per⸗ 
fünlichen Klagen war, und zugleich, 
daß der Gefeßgeber eine Stelle des 
Papinian vor Augen hatte, 
worin gewiß diefe Worte in ihrem 
ächten, technifchen Sinn gebraucht 
waren, fe liegt in dieſen Worten 
eine Betätigung meiner Vorauss 
feßung, daß in der ganzen Stelle 
vor Allen nur von gegenfeitigen 
Dbligationen die Rede iſt. 

(h) In diefen Worten Tiegt nun 
die neue Borfchrift von Juſtinian, 
fie erflären alfo die vorhergehenden 
sed etiam augendam 
esse. 

Gi) Bol. über biefe Worte die 
Note a 

(k) gi immern Rechtsgeſchichte 
9.3 ©. 312.313. Heffter Ar 
chiv für civil, Praxis B. 10 
S. 212.. 213. 
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Andere dagegen behaupten in größter Ausdehnung, daß 
nach diefer Stelle ſtets der Kläger verurtheilt werben Fönne, 
aud wenn bie beiverfeitigen Anfprüche nicht Durch einen ge⸗ 
meinfamen Entflehungsgrund in Berbinbung ftehen ſollten (I). 

Ich faſſe Das Refultat diefer Erflärung furz zuſammen. 
Die unbeſchraͤnkte Ausdehnung, in welcher überhaupt Wider⸗ 
klagen ausdruͤcklich vorgebracht werden koͤnnen, iſt ſchon 
oben anerkannt worden ($ 289), und wird in der vorlie⸗ 
genden Verorbnung nicht. berührt. Diefelbe nimmt aber 
auch eine ftillfchweigende Widerflage, mit möglicher 
Berurtheilung des Klägers, an, wenn fich deſſen höhere 
Gegenanfprüche erft im Laufe des Rechtöftreits ergeben; 
Diefes jedoch nur in den Fällen, worin bie-Gegenanfprüche 
auf demfelben Rechtögefchäft, wie die Hauptklage, beruhen. 

Es fragt ſich nun, ob dieſe eigenthümliche Beſtimmung 
auch fuͤr das heutige Prozeßrecht anzuerkennen iſt. Ich 
glaube, Dieſes beſtimmt verneinen zu muͤſſen, und zwar 
nach der Analogie der von dem jüngften Reichsabſchied 
gegebenen ſtrengen Vorſchrift über die Einreden. Denn 
wenn fchon die Einreden, die nicht bei der. erften Cinlaffung 


() Sartorius Widerklage 
&. 43 — 59. 319. 323— 329. Ob 
gleich derſelbe in der Erklärung 
der Hier befprochenen Gefepftelle 
völlig von mir abweicht, fo Tann 
ih ihn doch im letzten Refultat 
nicht eigentlich als Gegner aner- 
Tonnen. Er behauptet nämlich, 
‚wenn ich ihn recht verftche, die 
unbefchränkte Anwendung einer 


ausdrüdlich vorgebrachten Wider⸗ 
Hage, und damit bin ich für die 
Zeit von Juftinian, wie für den 
heutigen Prozeß, völlig einver- 
landen. Ich halte feine Anficht 
nur darin für irrig, daß er hierauf die 
Stelle L.14 C. de sent. bezieht, bie 
ich von einer ftillfchweigenden, jedoch 


- nur in fehr befchränfter Weife zu⸗ 


zulafienden, Widerklage verſtehe. 


ga Bud U. RNechtsverhaltniſſe. Kap. IV. Verletzung. 
vorgebracht werden, fuͤr dieſe Inſtanz verloren ſeyn ſollen, 
ſo muß Diefes um ſo mehr fuͤr eine Widerklage gelten, die 
ver Beklagte als Widerklage bei der erſten Einfafjung 
vorzubringen unterlaͤßt. Wenngleich vielleicht der Grund, 
woraus ſpaterhin die Widerklage abgeleitet werden ſoll, 
zum Zweck einer Exception wirklich vorgebracht worden iſt, 
fo iſt es doch für die Ordnung des Prozeſſes und für das 
Vertheidigungsſyſtem des Klägers von großer Wichtigkeit, 
Haß der Beklagte die Abficht einer Widerflage, wenn er 
dieſe gebrauchen will, gleich Anfangs beftimmt ausfpreche. 
Die Richtigkeit dieſer Behauptung wird auch durch 


— 


einen weit aͤlteren Ausſpruch des canoniſchen Rechts beſtaͤ⸗ 


tigt. Wenn nämlich gegen irgend eine Klage die Einwen⸗ 
dung einer Spoltation vorgebracht wird, fo kann “Diefes im 
einem zweifachen Sinn geſchehen: als bloße Einrede und 
als Widerklage. Nun verordnet P. Innocenz IH, daß 


tm erſten Fall höchftens die Klage ausgeſchloſſen ſeyn, im 


zweiten auch der Klaͤger verurtheilt werden koͤnne (m). 
Darin liegt die deutlich ausgeſprochene Vorſchrift, daß eine 
von dem Beklagten vorgebrachte Thatſache nicht hinterher 
zum gZwec einer Widerklage verwendet werben koͤnne, daß 
fie vielmehr, um als Widerklage zu wirken, gleich Anfangs 
zu dieſem Zweck aufgeftellt werben müfle. 
— Rach dem hier aufgeftellten Refultat verſchwindet auch 


jeder Schein eines Zweifela, der aus der hier erörterten 


— 


(m) C.?% X. de_ord.. cogn.. (2. 10). 





r 
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Berorimung Juſt inian's gegen die Allgemeinheit der Regel 
Sergeleitet werden koͤnnte, nach welcher der Kläger als 
felcher niemals. fol verurteilt werden fönnen (a). 


L Von ver-Eigentbumsflage iſt oben (8 288) nach⸗ 
gewieſen worben, baß fie nur zu einem zweifachen Ausgang 
führen kann: zur Verurtheilung des Beklagten, d. h. zur 
Anerfennung des Eigenthums in der Perſon des. Klägers; 
zur Freifpredgung des Beklagten, welche zwar nicht immer, 
aber doch in den meiſten Faͤllen, ven Ausſpruch, daß der 
Kläger nicht. Cigenthuͤmer fey, in fich -fchließen wird. Ein 
Britter Gall, nämlich die unmittelbar ausgefprochene Auer⸗ 
kennung des Eigenthums in der Perfon des Bellagten, 
alſo die Verurtheilung des Mägers, ift ſelbſt dann nicht 
anläffig, wenn der Beklagte den Michter von feinem Gigen- 
thum ‚wirklich überzeugt, und eben dadurch die Abwaſung 
Des Klaͤgers bewirkt Hat. 

Dieſer legte Satz, in fo nothwendigem Zuſammenhana 
er mit der ganzen Reihe der hier aufgeſtellten Rechtsregeln 
ſteht, kann jedoch nach Umftänden ſehr unbillige Folgen 
und eine Gefaͤhrdung des wirklichen Rechts herporrufen. 
Wenn es dem Beklagten ‚gelingt, jeht hen vollſtaͤndigſten 
Beweis feines Eigenthums zu, führen, fo können doch Diele 
Beweiſe fpäterhin verloren gehen, die Zeugen insbeſondere 


o Fönnen ſterben. Kommt nun in irgend einer fpäteren Zeit 


(n) Bel. ven Schluß des $ 288. 
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der Beflg der Sache durch Zufall an ben gegenwärtig. 
abgewiefenen Kläger, fo würde es für den Bellagten von 
großem Werth feyn, wenn er, ober fein Erbe, fi) alddann 
auf ein rechtskräftig ausgefprochenes Anerfenntniß des Ei⸗ 
genthums ftüßen fönnte, da ein folched- nach verlornen 
Beweiſen vielleicht nicht mehr zu erlangen feyn würde. 
Es feagt ſich, wie diefer an ſich gerechte und billige Zweck 
etwa erreicht werben könnte. t 

Man moͤchte vielleicht glauben, der Beklagte koͤnnte mit 
feiner Vertheidigung gegen bie Eigenthumsklage des Klaͤ⸗ 
gers eine umgekehrte Eigenthumsklage (als Widerklage) 
anſtellen, ‚die dann eink Verurtheilung feines Gegners zur 
Zolge haben würde. Diefes iſt jedoch deswegen unmöglich, 
veil er Beſitzer ift, die Eigenthümsflage aber nur von Dem 
"Nichtbefiger gegen den Beſitzer angeftellt werben kann (o). 

Dagegen liegt die wahre umd confequente Befriedigung 
jenes praftifchen Bebürfnifies in der Rechtskraft der Gründe 
des Urtheilg, die weiter unten ($ 291) nachgewiefen werben 
wird. Wenn nämlich in dem oben vorausgefepten Ball 
der Beklagte die Abweifung ver Eigenthumsklage dadurch 
au bewirken fucht, daß er fein Eigenthum behauptet, wenn 
über dieſe Behauptung verhandelt, ber Richter. aber von 
. ver Richtigfeit berfelben überzeugt, und durch diefen Grund 
zur Freiſprechung beftimmt wird, fo bleibt ed. zwar auch 
dann der Korm nach bei einer, bloßen Sreifprechung , die . 


(0) $2 I. de act. (4. 6), L. 9 de rei vind. (6. 1). 








n 
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nicht die Geftalt einer Verurtheilung des Klaͤgers ännehr 


men Tann. Da aber die Gründe des Urtheils rechtskraäftig 


werden, fo wird durch die Rechtöfraft dieſes Grundes der 


Freifprechung dem gegenwärtigen Beklagten für jeden kuͤnf⸗ =. 


tigen Rechtsftreit, auch wenn er darin als Kläger auftreten 
ſollte, verfelbe praftifche Vortheil verfchafft, wie wenn er 
jeht eine Verurteilung feines Gegners bewirkt Hätte. 


M. Auf die Erbrechtsklage ift alles Dasienige anwend⸗ 
bar, welches fo eben für die Eigenthumsklage bemerkt 
worden iſt. Wenn alfo der Inteftaterbe die Erbrechtsklage 
gegen den Befiger der ECrbfchaft anftellt der aus einem 
Teſtament Erbe zu feyn behauptet, wenn ber Richter bie 
Gültigkeit des Teftaments anerkennt, und aus biefem 
Grunde den Bellagten freifpricht, fo wird diefer Grund 
rechtskräftig, und der Freigefprochene kann davon in jeden 

fünftigen Rechtsſtreite auch als Klaͤger Gebrauch machen. 
Außerdem aber kann bei der Erbrechtsklage auch noch 
ein Fall eintreten, welcher bei der Eigenthumsflage nicht 
möglich if. Es kann hier die Lage des Rechtsftreits dahin 
führen, daß für die poſitive Anerkennung des dem Bellag- 
ten zuftehenden Rechts nicht blos indirect (durch Die Rechter 
kraft der Urtheilsgründe), fondern unmittelbar durch den 
richterlichen Ausſpruch ſelbſt vollſtändig geſorgt wird. 
Wenn nämlich zwei Perſonen auf bie ganze Erbſchaft 


Anfpruch machen, und jede berfelben einzelne Erbſchafts⸗ 


ſachen beſitzt, fo kann Jeder gegen den Andern die Eb⸗ 
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ſchafisllage auf das Ganze anftellen, und in Folge Diefer 
Klinge als Erbe des ganzen Vermögens in dem Urtheil 
anerkannt werben,. wodurch ihm dieſes Erbrecht fuͤr alle 
Zukunft rechtokraͤfig feſtgeſtelit iſt (p)- 

Dieſes kann unter andern auf die Weiſe geſchehen, daß 
zuerſt der Eine die Klage anſtellt, und dann der Andere 
die gleichnamige Klage als Widerklage vorbringt. Ir die 
ſem Fall kann das Urtheil entweder dem Klaͤger, oder dem 
Biverfläger das ganze Erbrecht zuſprechen, es Tann aber 
auch Beide mit ihren Klagen abweiſen So iſt alſo hier, 
vermittelſt der Widerllage, ein Urtheil moͤglich, das in dem 
urſpruͤnglichen Beklagten das Erbrecht geradezu poſitiv an⸗ 
xeckennt, welche Möglichkeit oben bei der Eigenthumsklage 
verneint werben mußte (q). | 
Der Grund biefes Unterfchiebe zwiſchen beiden Klagen 
Heat darin, daß das Erbrecht nur an dem ganzen Vermoͤ⸗ 
gen ober an einem aliquoten Theil des Vermögens vor⸗ 








: (p) L.15 de exc.r.j. (44.2). 
Bel. oben $ 288. a. 
(g) Man könnte glauben, der- 


Jelbe Fall könnte eintreten, wenn’ 


Gajus ein abgegränztes Stück 


eines Landguts befäße, Sejus den, 


abgegraͤnzten übrigen Theil des 
Kandguts, Jeder aber Eigenthum des 
Ganzen behauptete. Hierkannjenoch 
Jeder gegen den Andern die Cigen⸗ 
thumsklage nur auf das von ihm 
felbſt nicht beſeſſene Stück anſtellen, 
und das Urtheil entſcheidet blos 
- Über das Eigenthum an dieſem 
Stück, fo daß alfe zwei von ein- 


ander unabhängige Urteile ge⸗ 
ſprochen werben, jedes über einen 
anderen Gegenftand. — Ganz eben 
fo verhält es Ab, wenn Jeder bie 
ideale Hälfte des Landguts beſißt. 
Nun hat Jever eine partis vin- 
dieatio, unb es werden wieder 
zwei unabhängige Urtheile über 
juriſtiſch verſchiedene Gegenflände 
geſprochen. — In beiden Faͤllen 
macht es auch keinen Unterſchied, 
wenn etwa beide Klagen als Klage 
und Widerflage verbunden ſeyn 
ſollten. 
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Tommen lann, die Erbrechisklage aber , und zwar auf das 
ganze Vermögen, auch ſchon durch den Beſih eines einzel⸗ 
sun Vermoͤgensſtuͤds in ver Perfon des Beklagten begründet 
wird, vorandgefegt, daß der Beklagte pro herede ober prq 
possessore beſtigt. | 


IV. Die Regatorientlage verdient zier noch cine 
beſondere Erwägung. Belanntlich hat dieſe Klage bie 
eigenthuͤmliche Natur, daß der Beklagte nur, indem er den 
Beweis der Servitut führt, die Abweifung Des Klägers 
“ bewirken kann. Wollten wir mın den Grundſatz einer blog 
negativen Wirkung der Sreifprechung auch hier fireng ame 
wenden, ſo müßte der Beflagte aus dem abweiſenden um 
heil Feine pofitive Anerkennung f einer Servitut ableiteg 
können. Wenn er alfo fpäter aus dem Beſitz der Servitut 
kaͤme, und deshalb confefforifch klagte, fo müßte ex von 
Neuem den Beweis führen, ohne ſich auf das frühere 
rechtöfräftige Urtheil berufen zu können. Das wäre in. 
dieſem Fall befonders hart, da er in dem früheren Prozeß 
den Beweis der Sewitut nicht willkuͤhrlich übernommen 
hat (wie e8 auch Bei der Eigenthumsklage gefchehen Fann), 
fondern weil ee ihn nach allgemeinen Rechtsregeln uͤber⸗ 
nehmen mußte. 

Hier iR num dem Beklagten auf biefelbe indirecte Bee 
wie bei den beiben vorher erwähnten Klagen, zu helfen, 
durch Die Rechtskraft der Gründe. Außerdem aber- kann er 
fi auch eine unmittelbare Anerkennung feines Rechts Durch 
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den richterlichen Ausfpruch ſelbſt verſchaffen, und zwar . 


nicht blos, wie es fo eben bei der Erbrechtsklage nachge⸗ 


wieſen worben ift, in Folge einer zufälligen Lage des . 


Mechtöftreits, fondern in allen Fällen überhaupt. Ex kann 


nämlich gleich im Anfang des Rechtöftreits die confeffo- 


riſche Klage als Widerflage vorbringen. Dann muß‘ der 
Richter, ver fich von dem Dafeyn der Servitut überzeugt, 


den Kläger (ale Wiverbeflagten) zur Anertennung der 


Servitut verurtheilen. 
Sogar kann dieſe günftige Stellung des Beklagten in 


ber Regatorienflage ſchon aus der Römtfchen Yormel der . 


Negatorienklage gerechtfertigt werben. Diefe lautet - fo: 
Si paret, Negidio jus non esse etc. Weifet mm der Rich- 
ter diefe Klage ab, fo fpricht er aus: Non videtur Negi- 
dio jus non esse etc. Diefes iſt aber völlig gleichbedeu⸗ 
end mit dem Ausfpruch: Negidio jus esse etc. | 


⸗ 


8. 291. 


‚Genauere Beſtimmungen des Inhalte. Rechtskraft der 
Gründe. 


Die bisher burchgeführte Unterfuchung über den Inhalt 
des Urtheils (die Verurtheilung und Freiſprechung) bildet 
zwar bie fichere und unentbehrliche Grundlage für die 
Lehre von der Rechtskraft, ift aber dafür Feinesweges aus⸗ 
reichend; vielmehr iſt es nöthig, nun noch auf genauere 
Beſtimmungen des Inhalts einzugehen, weil nur. auf 
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dieſem Wege eine erſchöpfende Einſicht in das Weſen der | 


Rechtskraft gewonnen werben kann. 
Seit alter Zeit kehrt bei vielen Schriftſtellern der Satz 


wieder: die Rechtskraft beziehe ſich nur auf das Urtheil 
ſelbſt, nicht auf. Die Urtheilsgründe, und man fucht | 
dieſen Sag noch fchärfer durch den Ausdruck zu bezeichnen, - 


daß nur der Tenor ober das Dispofitive im Urtheil 
rechtöfräftig werde. Ä 
Bevor die unklaren Begriffe und Die Mißverſtaͤndnifſe 
dargelegt werden, in welchen die Vertheidiger dieſes Satzes 
befangen zu ſeyn pflegen, iſt es nöthig, auf eine zweifache 
Beziehung aufmerffam zu machen, die in biefem Sat (wie 
viel oder werig Wahrheit er in fich fihließen möge) aner- 
fannt werden muß. Die erfte, durch den Ausdruck ber 
Rechtöfraft ſelbſt unmittelbar angedeutete Beziehung ift bie 
auf die Zukunft, indem jener Satz zunächſt den Sinn hat, 


Daß aus den Gründen feine Fiction der Wahrheit abge 


leitet werben dürfe. Die zweite, damit zuſammenhangende, 
obgleich an ſich verſchiedene Beziehung iſt die auf den 
gegenwärtigen Rechtöftreit felbft, indem jener Sag dahin 
führt, daß gegen die Urtheilsgruͤnde (eben weil fie ohnehin 
nicht rechtskräftig werden) ein Rechtsmittel nicht nöthig, 
ja nicht einmal zuläffig, alfo guch der Rithter höherer In- 
. ſtanz darüber nicht competent ſey. In dieſer zweiten⸗ Be⸗ 
ziehung alſo kann man ſagen: So weit, als der Inhalt 


bes Urtheils rechtokraͤftig wird, iſt es möglich und noͤthig, 


dieſe Rechtskraft. durch Berufung an den. Höheren Richter 


N 


\ 
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zu hindern. Was daher in Folge der gegenwärtigen Unter⸗ 
fuchung über die Rechtskraft der Gründe ald wahr erfannt 
werden wird, muß eben jo auch auf Die Möglichkeit und 
Nothwendigkeit einer Berufung gegen die Grunde bezogen. 
wehren. 

In dem Sep felb aber, deſſen Wahrheit nunmehr zu 
prüfen iR, werben zwei am ſich ganz verfchlenene Behaup- 
tungen: häufig zufammengeworfen, deren wahre Bedeutung 
ſich auf fulgende zwei Fragen zurüdführen läßt. 

1. Was ift in dem Gedanken des uriheilenden Richters 
wahrhaft enthalten, was wird alfe durch den Ausſpruch 
dieſes Gedanlens zus Rechtskraft, d. h. zur Fichten der 
Wahrheit erhoben? | 

Der Zufammendang Der fo gefaßten Frage mit dem 
oben aufgeftelltet Sage wird durch folgende Erläuterung 
anschaulich werden. Wenn in dem vollfländigen Gedanken 
des Richters das kogifche Verhaͤliniß von Grund und Folge 
entfalten ift (und Dieſes wird fich meiftens darin finden), 
müfien wir dann auch einem ſolchen Grunde die Rechts⸗ 
kraft zufchreiben, oder vielmehr nur Dem aus dieſem Grunde 
abgeleiteten Ausſpruch ſelbſt? 

I. Aus welchen Quellen haben wir ben wahrhaften 
Inhalt des richterlichen Gedankens zu erkennen? wo haben 
wir denfelben aufzufuchen? 

Um den Zufammenhang dieſer zweiten Frage mit bem 
oben aufgeſtellten Sage anfchaulich zu machen, muß baran 
erinnert werden, daß es feit Jahrhunderten in vielen 
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Gerichtshoͤfen uͤblich iſt, neben jedem ausgefprochenen Ur ° 
- heil eine ausführliche Rechtfertigung deſſ elben aufzuftelten, 
die den Namen führt: Urtheilsgründe, oder auch: 
3 weifels- und Entfheidungsgründe. Der Sinn 
der eben aufgeworfenen zweiten Frage geht alfo- dahin, ob 
wir Dasjenige, welches rechtskraͤftig werden ſoll, blos in 
dem einen jener zwei Schriftſtücke dem Tenor) aufzuſuchen 
haben, oder in beiden; mit "anderen Worten: ob auch die | 
Urtheilsgründe rechtsfräftig werben. 

Es ift einleuchtenn, daß beide aufgeſtellte Fragen an 
ſich ganz verſchieden ſind, und daß in beiden ber Ausdruck: 
Gruͤnde, nach deren Rechtskraft man fragt, eine verſchie⸗ 

- dene Bedeutung hat. Die erſte Frage geht in das Weſen 
der Sache ein, und “muß unter allen Umftänden beantivor- 
tet werben. Die zweite Frage hat eine- mehr formelle 
Natur, und kann nur vorfommen unter Vorausſetzung 
einer beſondern Einrichtung der geſchriebenen Urtheile, die 
ganz zufällig, und nichts weniger als allgemein iſt. Der | 
Verſchiedenheit diefer beiden Fragen aber | pflegen fi die 
Schriftſteller oft gar nicht bewußt zu werben, welche die 
Rechtskraft der Gründe in Frage ſtellen, verneinen oder 
bejahen; fie verfahren dabei fo, als wäre in dieſer ganzen 
Sache nur eine einzige Frage zu beantworten. Allerdings 
beſchaͤftigen fie fich meift fcheinbar nur - mit der zweiten 
Frage, aber diefe hat felbft nur Werth und MWichtigfeit, 
inſofern die erſte Frage unvermerkt in dieſelbe hinein fpielt. 
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= 


dert zurück zu zahlen ſchuldig,“ iſt 


Ich will nunmehr die Beantwortung der erſten Frage 
verſuchen, die ich nochmals ſo ausorüde: 

Was ift es, das durch ben Ausſpruch des richtet⸗ 

lichen Gedankens zur Rechtskraft erhoben wird? 

Ich will damit anfangen, mic; verfuchsweiſe auf die 
Seite Derer zu fielen, bie alle Rechtslraft der Gründe 
voͤllig verneinen, und alſo durch die aͤußerſte Abſtraction 
aus dem Urtheil jeden Schein eines ausgeſprochenen 
Grundes zu entfernen ſuchen. 

Hiernach würde etwa bie Berustheilung fo kauen 
innen: _ ‚ 

daß der Beklagte dem Kläger eine beſtimmte Sache 

heraus zu geben, eine beſtimmte Geldſumme zu zahlen 

ſchuldig fen (a); | 

Die Freifprechung gber jo: 

daß Kläger mit ber erhobenen Klage abzumweifen fen. 

In bieten beiden Formeln dürfte wohl jeve Spur eines 
Grundes vertilgt ſeyn. 

Wenn aber überhaupt die Reiptötcaft anerkannt werden 
ſoll, ſo wie oben ihre nnentbehrlichkeit dargethan worden 
iſt, muß ich die in jener Abſtraction liegende Einſchraͤnkung 
für völlig unausführbar und verwerflich Kalten. 

Dieſes ſoll nunmehr nach zwei Seiten hin dargethan 
werden: 
(a) Schon wenn die Verur⸗ ein Grund der Entſcheidung (bie 


theilung-fo lautet: „daß Bellagter Darlehns-Obligation) in dem Ur— 
die geliehene Summe von Hun⸗ theil ausgedrückt. 
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Erſtlich mit Hinſicht auf die fünftige Wirkung ber 
Rechtskraft; 

"Zweitens mit Hinficht auf die Natur des Rechtsſtreits 
nun die Aufgabe des Richteramtes. Ä \ 


as zuerft Die fünftige Wirkung der Rechtokraft betrifft, 
ſo beſteht dieſe darin, daß der Inhali des rechtokraͤftigen 
Urtheils als wahr behandelt werden ſoll in jedem küͤnf⸗ 
tigen Rechtsſtreit, in welchem dieſelbe Rechtsfrage, wie in 
dem gegenwaͤrtigen Urtheil, vorkommt, der alfo mit Dem 
jet entſchiedenen Rechtsſtreit hierin identiſch iſt (D). 
Doß aber dieſe Identitaͤt, worauf alle Anwendung ber 
Rechtskraft beruht, durch jene abſtracte Einjchränfung 
völlig vnerlennbar wird, geht aus. folgender Betrachtung 
hervor. 
Die Bedingungen jeder Verurtheilung, fe wie jeder 
Freiſprechung, koͤnnen eine ſehr zuſammengeſetzte Natur. 
Baben. Ä 
Be der Eigenthumsklage find ſtets die poſitiven Be⸗ 
dingungen des Klagrechts: 1. Eigenthum des Klaͤgers, 
2. Beſitz des Belklagten. Es Tonnen ferner mancherlei 
Einreden enigegengeſetzt ſeyn, z. B. a. aus einem Vergleich 
über diefen Rechtsſtreit, b. aus einem Vertrag über dieſe 


(6b) Der Hier aufgeftellte Satz den, worin er erft volles Licht und 
mußte einftweilen aus. der fpäter Begründung erhalten fann. 
folgenden Darſtellung erborgt wer⸗ 


— 
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Sache (etwa Mietheontract) ‚ % bie. exceptio hypor 


thecaria. 

Bei der Erbrechtsflage hat das Klagrecht folgende 
Beringungen: 1. Erbrecht des Klägers, 2, Befig des Be- 
klagten an beftimmten Sachen, und zwar mit der beſon⸗ 
deren Befchaffenheit einer pro herede oder pro possessore 
possessio, 3. @igenfchaft der beſeſſenen Sachen als 
Beſtamdtheile der Erbſchaft. Es fönnen ihr mancherlei 
Einreden entgegen ſtehen, z. B. a. Klagverjährung, 
b. Vergleich. | 

Eine perfönlihe Klage ſetzt ſtets ale Beringung des 
Klagrechts voraus die Begründung der Obligation. Es 
fann ihr unter andern ‚entgegen geſetzt werden die Eintede 
der Gompenfation; veögleichen die Einrede der Zahlung. . 

Bei allen diefen Klagen nun gehört zur Berurtheilung 
- bie Überzeugung des Richters von der Richtigkeit aller 
Beringungen des Klagrechts, und zugleich yon ber unrich⸗ 
tigkeit aller etwa vorgebrachten Einreden. 

Zur. Freiſprechung Dagegen genügt die Überzeugumg 
von ber Unrichtigfeit einer einzigen Bedingung des Klag- 
xechts; eben fo aber auch die Überzeugung von ber Rich 
tigkeit auch nur einer einzigen Einrede. Es bleibt affo bei 
* ber oben angegebenen abftracten Formel der Sreifprechung, die 
ſich auf die Abweifung des Klägers befchräntt, völlig unges 
wiß, was ber Richter dabei gedacht Hat. Er Tann (in 
dem beifpieldweife angeführten Fall der Eigenthumsfläge) 
angenommen haben, Das Eigenthum, oder der Beſitz fey nicht. 
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vorhanden; oder aber, der Vergleich, oder der Mieth--. 
vertrag, oder das Pfandrecht fey vorhanden. Er kann 
ferner ein einziged unter dieſen fünf denkbaren Hinder⸗ 
niſſen des Klägers als wahr angenommen haben, ober 
einige derſelben, oder alle. Jede dieſer Möglichkeiten recht⸗ 
fertigt das freifprechende Urtheil vollkommen. Daher ift 
es unmöglich, bei einem Fünftigen verwandten ‚Nechisftreit 
von ber Rechtskraft jenes Urtheils Gebrauch zu machen, 
fo lange wir Nichts willen, als daß damals her Kläger 
abgewiefen worben if. Jede vom Richter ausgefprochene 
Berneinung nämlich wird rechtsfräftig; um aber Diefen 
Sap anwenden zu Fönnen, müffen wir vor Allem wiſſen, . 
was er verneint hat. -— Wir müſſen alfo durchaus tiefer 
in den Sinn jenes Urtheils eindringen, ſonſt iſt kuͤnftig | 
jede ſichere Anwendung der Rechtäfraft ganz unmöglich. - 
Bei: dem verurtheilenden Erleminiß findet ſich, wenn 
auch in geringerem Grade, dennoch dieſelbe Schwie · 
rigkeit. Die Ungewißheit iſt dabei geringer, weil | 
wie beftimmt: wiffen, daß der Richter alle Bedingungen 
der Klage als vorhanden, alle Einreden als unbegründet 
angeſehen haben muß (c). Aber. auch hier kommen Unge⸗ 
wißheiten por, die durch den bloßen Ausipruch der Verurr 
theilung nicht gehoben werben Tönnen. Wenn z. B. bei 
einer -perfönlichen Klage berurtheilt wird mit WVerwerfung 


(c) Überhaupt ift die Benugung wie denn auch die actio judicati - 
einer rechtskraͤftigen Verurtheilung praltiſch unwichtiger nnd von felt- 
bei kuͤnftigen Prozeſſen ungleich nerer Anwendung ift, als die ex- 
ſeltner, als bie Der Freiſprechung, ceptio rei ‚Judicatae. 
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Der Einrene der Gompenfatton, fo Tann Diefes geſchehen 


ſeyn entweder, weil der Richter überzeugt bar, die auf 
geftellte Gegenforberung ſey nicht vorhanden, oder, weil 


er fe nur für illiquid und Deshalb für untauglich zur 


Compenſation hielt. Welcher unter biefen beiten Gedanken 
dem Richter vorſchwebte, läßt fich der. bloßen Verurthei⸗ 
fung nicht anfehen, fondern nur durch tieferes Eindringen in 
den Sinn des Urtheils erkennen; dennoch haͤngt gerade 
von dieſem Umſtand dir Gebrauch dieſes rechtskraͤftigen 
Urtheils bei einem kuͤnftigen Rechtsſtreit lediglich ab (d). 
Aus dieſen Erwägungen folgt, daß in der That DIE 
Rechtskraft au die Gründe des Urtheifs mit um 
feßt, d. h. daß das Urtheil als rechtskräftig anzuſehen if 
nur in unzertrennlicher Verbindung mit. den’ vom Richter 
bejahten ober verneinten Rechtsverhäͤltniſſen, wovon der 
rein praftifche Theil des Urtheils (die dem Beklagten auf⸗ 


erlegte Handlung, oder die Abweiſung des Klägers) abs 


hangig if. In diefem Sinn des Ausbruds: Gründe, 
behampte Ich Die Rechtskraft berfelben. Um aber der Ge 


- fahr von Mißverſtaͤndniffen zu entgehen, die aus der Viel⸗ 


peutigfeit jened Ausdrucks entſteht, will ich Die in dieſem 
Sinn . aufgefaßten Gründe: Elemente der ſtreitigen 


Rechtsverhaͤlmiſſe und des (den Streit entfcheinenben). 


Urtheils, nennen, nnd nunmehr. ven aufgeſtellten Gap ſo 
ausbräden: en u ( 
Die Elemente des Urtheils werben rechtskraͤftig. 


: (d) L.7$1.de compens. (16. 2), L.8 $% de neg. grestie (8.6). 


x 
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In dem oben angeführten Beiſpiel von der Eigentums: . 


klage wird alſo rechtokraͤftig: bie Bejahung, oder Vernei⸗ — 


nung des Eigenthums, des Beſitzes; ferner des Vergleichs, 
des Miethvertrags, des Pfandrechts. 

Zu dieſer Überzeugung find wir hier gelangt Durch die 

Hinſicht auf die fünftige: Wirkung der Rechtskraft (S. 355), 
zu demſelben Ziel aber führt und auch. Die Hinſicht 
auf die Natur des Rechtsſtreits und die Aufſgahe des 
Richteramts. 

Dieſe Aufgabe geht dahin, das ſtreitige wechtevee⸗ 
haältniß, ſobald es durch die Verhandlung ſpruchreif ge 
worden iſt, feſtzuſtellen, und biefer Feſtftellumg Wirkſam⸗ 
keit zu ſichern. Zu dieſer Wirkſamkeit aber gehört nicht 
blos: die augenblickliche Abwehr aͤußerer Rechtsverletzung, 
fordern. auch die Sicherung durch bie in alfe Zukunft forts 
- wirkende Rechtskraft. Daß Dieſes gejchehe, dabei hat Die 
obfiegende Bartei ein augenſcheinliches Interefie; was aber 
mehr ift, fie bat darauf ein unzweifelhaftes Recht. | 
Der Richter alfo würde feiner Pflicht nicht gerrägen, - 

‚wem er bios für das Bebürfnig des nächiten Augen⸗ 
blicks nothduͤrftig forgen,. die Sicherung aber für alle Zus 
funft verfäumen wollte. Diefe Sicherung , begründet e 
nur dadurch, daß er die Elemente der Entfcheibung fe: 
Reit, deren Rechiskraft Hinfort bei jedem neuen Rechtsſtreit 
benußt werben kann. . ' 

Rechtokraͤftig wird denmach Alles, was der gichter in 
Beige der ſpruchreif gewordenen Verhandlung entſcheiden 


"u 
} 
‘ 
⸗ 
x . 
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‚will. Damit iſt aber nicht gejagt, daß der Richter alle, 


in dem Rechtsſtreit zur Sprache gekommenen Elemente wirk⸗ 
lich entſcheiden muß, vielmehr iſt hierin ein freier Spiel- 
raum des Ermeſſens zuzulafien. 

Wenn 3. B. bei der Eigenthumsklage der Rider die 
Überzeugung gewonnen hat, daß dem Mläger das Eigen- 


thum nicht zuſteht, ſo muß er Diefes verneinn. Ber 


hauptet zugleich der Beklagte, daß er nicht beſitze, und 
wird der Richter davon überzeugt, während der Beweis 


des Eigenthums weder geführt, noch mißlungen, vielmehr 


in feiner. Fortſetzung weit ausjehend ift, fo Tann der 
Richter den Kläger abweiſen, indem er den Beſitz. des Be⸗ 
Hlagten verneint, und das Eigenthum des Klägers unent⸗ 
ſchieden läßt; eben fo, wenn irgend eine Einrede bewieſen 
ift, ehe über das Eigentum entfchienen werden kann— 
Hierin das rechte Maaß zu halten, ift die Aufgabe, die 
fih ein verfländiger Richter ftellen fol, welcher auch) 
die Wünfche ver Parteien zu beruͤckſichtigen nicht ver⸗ 
ſaͤumen wird. 
ESuchen wir aber noch voltandiger in die Ertwägungen 
des Richters einzubringen‘ wodurch er zu ber rein. prafti- 
fen Entſcheidung (Berurtheilung,; oder Freifprechung) 
gelangt, fo müflen wir ung überzeugen, daß dieſe Erwã⸗ 
gungen von zweierlei Art ſind. 

Zunãchſt gehören dahin die bereits erwaͤhnten Elemente 
der Rechlsverhaͤltniſſe, die, wem fie der Richter erfannt 
Hat, felbft integrirende Theile des Urtheils werben, und 








. 
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daher an der Rechtskraft. Theil nehmen. — Die Über- 
zeugung von biefen Clementen ‚aber gewinnt ber Richter 
"Durch Erwaͤgungen ganz anderer Art: durch Die ihm bei- 
wohnende Kenntniß der Rechtsregeln; durch die Beweis- 
mittel, welche ihn beftimmen, die in biefem Rechtsſtreit 
wichtigen Thatfachen für wahr, oder unwahr anzunehmen. 

Demnad können wir in ber ‘ganzen Reihe von Ge⸗ 
danken und. Erwägungen, wodurch ber Richter um Ziel 
des Urtheils gelangt, zweierfei beftimmende Gründe unter⸗ 
ſcheiden: objective, die eigentlich Beſtandtheile de 
Rechtönerhältnifies felbft ſind, alfo Daffelde, wofür oben 
bie Bezeichnung von Elementen gebraucht worden ift; 
fubjeetive, wodurch der Richter "perfönlich. beivogen wird, 


eine beftimmte Überzeugung von jenen Elementen zu faſſen, 


$e zu bejahen, oder zu verneinen. Nun aber. mäfjen | wir 


fogleich den Grundſatz Hinzufügen: | 
Die’ vom Richter angenommenen objestiven Gründe 


(die Elemente) werden rechtskräftig, die fubjectiven, 


_ Gründe werben nicht rechtskräftig (e). 


(e) Es kommt nicht selten vor, 
Daß in den befonders abgefaßten 
Urtheilsgründen verwandte, aber 


in dieſem Nechtöftreit nicht mit be⸗ 


griffene Rechtsverhältniffe herbei- 
gezogen werben, um des Richters 
Anſicht von den Rechtsregeln oder 
ven Thatfachen anfchaulicher zu 
machen, umd fo die Überzeugung 
Des. Richters von den Glementen 
Des vorliegenden Rechtsftreits ſiche⸗ 
zer zu retfertigen. 


Solche Er: 


waͤgungen gehoͤren unter die ſub⸗ 


jectiven Gründe und koͤnnen nie 


rechtskräftig werden. In biefem. 


Sinn wird die Rechtskraft ber 
Gründe mit Necht verneint vor 
Böhmer, wie unten gezeigt wer: 


den wird (8 2II fl. So z. B., 


wenn in den Gründen eines Ur: 


theils über das Poffefforium zur 


gleich, petitorifche Erwägungen ber 
nutzt werben, um bie Entfcheidung 
über den Beſitz plauſtbler zu machen. 
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Hier ind wir aber auch auf dem Punkt angelangt, _ 
von welchen aus alle in dieſer Lehre vorkommende Mei⸗ 
nungöverfciebenheit und Verwirtung ber Begriffe zu er- 
Hären iſt. Wer die Rechtskraft, Der Gründe behauptet, 
hat Recht, wenn er dabei an bie objectiven Gruͤnde denkt; 
wer fie. verneint, hat Recht, wenn er dieſe Verneinung auf 
die ſubjectiven Brände bezieht. Eine genaue Unterſcheidung 
Diefer beiben Arten von Gruͤmden ift bis jeht ſtets vernach⸗ 
(ag! worden. 


Damit jedoch die hier behauptete Rechtskraft der ob⸗ 
jertiven Gründe in ihrem wahren Werth und Einfluß 
merkannt werde, iR es noͤthig, auf den Begriff ber 
objectiven Gruͤnde noch etwas genauer einzugehen. 3 
habe bioher als Beifpiele derſelben hauptſächlich angeführt 
die Beſtaͤndtheile des Klagegrundes, und bie ber Klage 
entgegen geſetzten Etceptionen, mit welchen die Repli⸗ 
cationen und Duplicationen an woeiſelhaft ganz gleiche Natur 
haben. 

Daß nun die Beighung, oder Verneinung gerade dieſer 
Stücke des Prozeſſes rechtskraͤftig für alle Zukunft ein⸗ 
wich, ja daß eben hierin die haͤufigſte und darum wich⸗ 
ugſte Wirkſamkeit der Rechiskraft der Gründe befteht, ſoll 
nicht beftritten werben. Allein es würde unrichtig ſeyn, 
und ed würde die heilfame Wirkung der Rechtskraft will⸗ 
Führlich verfünmern, wenn man bie Rechtskraft der Grunde 
af die hier genannten Faͤlle ſtreng beſchraͤnlen wollie: 





Sn 
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oelmrht möffen dahin auch ſolche Faue gerechnet werben, 
vie oben als unächte Erceptienen dezeichnet wurden find, 
affo namentlich bie Säle der relatwen Verneimng, d. h. 


der abſoluten Vernichtung eines fruͤher verhaudern Regie J 


bes glagers (8 225). 2 


Wird daher einer perfönlichen lage die Eimede der  - 


Eompenfation entgegengefegt, welches eine wahre rs 
onptton iſt, ſo wird allerdings Die Zulaffung, oder Verwer⸗ 
fung tiefer Exception (alfo diefer Grund ber Freifprediung, 
. oder der Verurthellung) rechtskraͤftig. Aber nicht minder . 
wirb veihtsfeäftig bie Sulaffang, oder Berwerfung der vom 
Beklagten vorgefihügien Einrede der Zahlung, obgleich 
diefe keine wahre Erception im Roͤniſchen Sian des 
- Wortes if. Genau fo verhält es ſich auch mit der Eigen 
tumöflage, wenn derſelben die faͤlſchlich  fogenammte 
exceptio recentioris domimi entgegengefegt wird, d. h. Die 
Behanptung des Belagten, daß das fruher wiellich vor— 
handene Eigentum des Mlägers durch ein fpätereö Ereig⸗ 
np verloren worden ſey. Auch in diefen Fällen alſo muß 
die Rechtskraft der objectiven Gründe In der That behauptet 
were. on Ä 
Ja felbft auf.diefe, der wahren Erception näher ſtehenden, 
Falle der relativen Verneinung dürfen wir uns nicht. bes 
fehränten, wir mäffen vielmehr noch einen Schritt weiter 
gehen. Wenn nämlich in einer Klage aus Eigenthum, ober 
Ebrecht der Beklagte gar mt behauptet, das fräher vor⸗ 
handene Recht des Gegners - fey. fpäter zerftärt worben 
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fondern wem er dad Dafeyn beffelben abfolut, für alle 
Zeiten, beftweitet, fo kann er dieſe feine Beftreitung unter 
andern dadurch zu begründen ſuchen, daß er felbft Diefes 
Eigenihum, oder dieſes Erbrecht zu haben behauptet, woraus 
dann von felbft folgt, daß der Kläger es nicht haben Kann 
(8 237 a). Wenn er nun dieſen Weg einfchlägt, wenn 
darüber verhandelt, und der Richter von diefer Behauptung 
des Beklagten überzeugt wird, fo daß er ihn aus die ſem 
"Grunde freiſpricht, fo wird dieſer objeetive Grund Der 
Entſcheidung rechtskraͤftig, und es ficht für alle Zukunft, 
dieſem Släger gegemüber, rechtöfräftig feſt, daß dieſer Be- 
Hagte Eigenthuͤmer, oder Erbe iſt. Durch dieſen nachge⸗ 
wiefenen Zufammenbang glaube ich Dasienige begruͤndet 
zu haben, weiches am Schluß des vorhergehenden $. nur 
vorlaͤufig behauptet worden ift, um zur billigen Befriedi⸗ 
| gung eines wahren praftiichen Beduͤrfniſſes zu gelangen. 
Da jedoch bie Behauptung einer fo ausgedehnten 
Rechtskraft der objectiven Gründe von großer Wichtigkeit 
it, und vielleicht manchen Widerfpruch erfahren möchte, 
fo will ich fie noch durch folgende Vergleiehung in Bezie⸗ 
hung auf Die Eigenthumdflage zu beftätigen fuchen. Wenn 
nicht die Eigenthumsklage, fonvdern die publiciana actio 
angefielt wird, wenn ber Bellagte ‘die exceptio dominü 
. eine ädhte Exception) aufftellt und beweift, und, wenn er 
deshalb freigefprochen wird, fo wird man leicht geneigt 
ſexyn, ibm den Vorteil der Rechtskraft aus dieſer ihm zuer⸗ 
fannten Erception einzuräumen. Nun Tann ‚aber auch 


, 
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derfelbe Gang des Rechtoſtreits eintreten, wenn nicht bie 
publeciana, ſondern Die Eigenhumsklage angeftellt wird, 
und der Bellagte gleichfalls durch den Beweis feines 

Eigenthums die Freiſprechung bewirkt. Sollte er nun etwa 
den Vortheil der Rechtskraft dieſes Grundes der Entſchei⸗ 
dung nicht genießen, den er im Fall der publiciana ge- 
noffen Haben würde? Bios besiegen nicht, weil ber 
juriſtiſche Begriff einer exceptio in dem einen Ball. vot⸗ 
Banden, In dem anderen Fall .nicht vorhanden wäre? Dieſes 
wuͤrde gewiß dem praftifchen Rechtsſinn in hohem Grade 
widerfprechen. | . 
Oben ift ausführlich dargethan worden, daß die Frei⸗ 
ſprechung des Beklagten niemals in eine Verurtheilung des 
Klaͤgers umgebildet werden dürfe ($ 288), und man 
könnte auf den erſten Blick geneigt ſeyn, zwiſchen dieſer 
Behauptung und den fo eben aufgeftellten Sägen einen 
Widerſpruch anzunehmen. Folgende zwei Erwaͤgungen 
- werben dazu dienen, den Schein dieſes Widerſpruchs zu 
beſeitigen. Mit der Verurtheilung ſind uͤberhaupt zwei 
mögliche Folgen verknuͤpft, die zwar zuſammenhangen, je⸗ 
doch von einander unterſchieden werden koͤnnen. Die erſte 
Folge iſt das Gebot, Etwas zu thun ‚zu geben, zu unters 
laſſen; dieſe kann in feinem Fall den Kläger als ſolchen 
‚treffen, und in dieſer Hinſicht ift Vie ‘oben aufgeftellte 
Behauptung unbedingt wahr und wichtig. ‚Die zweite Folge 

- if die Einwirkung der Rechtskraft auf zukünftige Streits 
"gerhälinifle, und hierauf allein bezieht fich der fo eben angege⸗ 


‘, 
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bevbe Schein eines. Widerſpruchs Aber auch in dieſer 
Hinficht iR wohl zu bemerlen, daß die oben aufgeſtellte 
Behauptung nur dahin ging, daß die Freiſprechung an ſich, 
ala ſalche, nicht Die Natur und Wirkung einer rechta- 
Köftigen. Beruriheilung des Klägers haben düuͤrfe. 
- Damit if aber nicht ausgeſchloſſen, daß ber Beklagte. in« 
direct, vermittelft der Rechtskraft der Gruͤnde, ähnliche 
Vortheile erlangen könne, wie fie ihm die Verurtheilung 
des Klaͤgers, wenn fie anläflig wäre, ohnehin verichafft 
haben wuͤrde. Ein folcher imbivecter Vortheil des Beklagten 
ſetzt indeſſen ſtets beſondere thatfächliche Verhältniſſe in Dem 
"geführten Rechtsſtreit voraus, und befonders umf der Be⸗ 
Aagte Bimftig den Beweis führen, daß in der That ſolche 
objective Gründe bei dem Urtheil vorhanden geweſen ſind 
Es iſt daher noch immer auch in dieſer Hinſicht eine wicht 
mwerhebliche praltiſche Folge mit jener. oben aufgeſtellten 
Behauptung, verbunden. 


x 


Die bioher angefellte Unterfucung über die Rechts⸗ 
kraft ver Gründe beruhte auf allgemeinen Betrachtungen 
über dir Natur des Rechtsſtreits, die Stellung bes Michtere 
amtes, die Bedingungen möglicher Anwendung der Rechts⸗ 
kraft. Wie ſiellt ſich aber dazu Das Roͤmiſche Recht? 
| Man könnte fene Behauptungen nach ihrer allgemeinen 
Herleitung als wahr zugeben, daneben aber behaupten, 
das Mömifche Recht lehre etwas ganz Linderes, oder gg 
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ſey auf | dieſe Fragen gar nicht eingegangen, oder es Habe. 


fie nur theilweiſe und unbefriedigend berührt. 
Ich muß Dagegen behaupten, daß bie hier Pargeftellte 


Lehre von der Rechtskraft der Elemente des Urtheils im 


Römischen Recht ihre vollſtaͤndige und fichere Anerfennung - 
gefunden hat. Zwar ift fie nirgend im der Geftalt eines 


allgemeinen Grundſatzes aufgeſtellt, aber dad beſtimmte 


Bewußtſeyn derſelben giebt ſich in folgenden Äußerungen 
unfrer Rechtsquellen auf unzweifelhafte Weiſe kund. 
Erſtlich im ver ſicheren un -erfchöpfenden Anwendung 
der Rechtskraft bei den Römiichen Juriſten, wovon bie 
folgende Darſtellung den Beweis Hefern wird. Diefe wäre 
aber, wie oben gezeigt worden ift, völlig unmöglich, wenn 
nicht- ſtets Die Rechtöfeaft der Elemente (d. h. der objectiven 
Gründe) von ihnen vorausgeſetzt würde. * 
Zweitens zeigt ihre Behandlung einiger einzelnen Faͤlle 
unwiderſprechlich, daß fie die Rechtskraft der Glemente mit 


deutlichem Bewußtſeyn voranögefegt haben. 


Wenn die Eigenthumstlage nur deshalb abgewieſen | 
wird, ‚weil der Bellagte nicht befigt, fpäter aber ber Bells 


- an ben "Beklagten fommt, fo fann die Eigenthumsklage 


von Neuem mit Erfolg angeſtellt werden, und die fruͤhere 
Rechestraft des Urtheils ſteht nicht im Wege (ſ). Hier | 
ift nun zunaͤchſt einer Der Yale vorhanden, worin nach 
gefprochenein Urteil neue Thatfachen eingetreten find (g), 

+9) L.9 pr. L.17 L.18 de (eg) Eine nova ober superve- 


- exe. reifjud. (44.2). Dgl. oben niens causa, wovon unten $ 300. 


8 283. die Rebe ſeyn wird. 
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auf deren Folgen das frühere Urtheil natürlich keinen Hin- 
dernden Einfluß haben kann; dieſer Satz hat allerdings 
mit unfrer Frage feine Berührung. Daß aber das frühere 
Urtheil die Klage abgeiviefen hat wegen bes fehlenden 
Befipes und nur aus diefem Grunde, daß es insbefon- 


dere nicht auch das Eigenthum dem Kläger abgefprochen 
hat (in welchem eine fpäter eingetretene Beränderung gar 
nicht behauptet wird), — dieſes Alles erfahren wir nur, 


indem wir uns nicht mit der Kenntniß des rein prafti 
ſchen Ausſpruchs im Urtheil (der. Abweifung) begnügen, 
ſondern auf den objectiven Grund dieſes Ausſpruchs zurüd 
gehen, und dadurch erfennen, ob der Richter blos das 
| Eigenthum des Klägerd, oder vielmehr blos des Beflagten 
Beſitz, oder endlich Beides zugleich verneinen wollte. 

Ein ganz ähnlicher Fall’ tritt ein, wenn einer perjöns 
fichen Klage die Compenfation entgegen geftellt wird, ver 
Richter aber diefe Einrede verwirft, und ven Beklagten auf 
die volle eingeflagte Summe verurtheilt. Hier kommt Alles 
darauf an, ob die Einrede verworfen worden ift, weil ber 

. Richter die Gegenforderung für nicht vorhanden, ober mur 
für illiquid gehalten Hat. Im erften Fall wird. der Fünftis 
gen Klage auf die Gegenforderung ‚die exceptio rei judi- 
catae enigegen flehen, im zweiten Fall aber nicht (Rote d). 
Auch hier alſo iſt die Anwendbarkeit der Rechtskraft ganz 
abhängig von der- Einfiht in den Grund, aus welchem 
der Richter die Einrede verworfen hät; die bloße Verwer⸗ 
‚ fung an fi. läßt uns darüber völlig ungewiß. 


1 
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Der entſcheidendſte Fall aber, welcher beweiſt, dag die 
Römifchen Juriſten die Gründe der Entſcheidung mit in 
dag Gebiet der Rechtskraft: gezogen haben, ift diejenige 
Art der Eigenthumsklage, welche per sponsionem gerührt 
wurde (h). 

Drittens endlich finden fich mehrere Stellen des Romi- 
ſchen Rechts, worin die Anwendung der Nechtsfraft auf 
einen fünftigen Rechtöftreit geradezu und. wörtlich von dem 
_ Umftanve abhängig gemacht wird, aus welchem Grunde 

ein früherer Ausfpruch erlaffen worden ift, worin wir 
alſo auf die Erſorſchung und Berüdfichtigung dieſes Grundes 
unmittelbar angewieſen werben (i). 


Die bisher angeſtellte Unterſuchung hat zu Dem Ergeh⸗ 
miß geführt, daß bie Rechtskraft nicht blos der Eniſchei⸗ 
mung ſelbſt (Verurtheilung oder Freiſprechung), ſondern 
auch den objectiven Gründen derſelben, zugeſchrieben 
werden muß, d. h. daß dieſe Gründe als integrirende 
Theile des Urtheils anzuſehen find, der Umfang der Rechta⸗ 
kraft alfo Reis durch den Inhalt des Urtheils in Ver⸗ 
bindung mit jenen Gründen beſtimmt werben muß. 


(b) Bgl. unten 8 202 f. 

0) Dahin gehören folgende 
Stellen: L. 17 de exe. r. j. 
(4. 2) „Si rem meam a4 te 
petiero, tu autem zdeo fueris 
absolutus, quod probaveris sine 


dolo malo te desisse possidere 


v1 


„non nocebit mihi exceptie 
rei judicatae,‘‘ — L. 18 pr. 
eod. „Si... absolutus fuerit ad- 
versarius, quia non possidebat 

..rei judicatae exceptio la- 
cum non habebit. — Eben ſo 
L. 9 pr. eod. 


24 
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Diefer wichtige Grundfag aber ift nicht nur für wahr 
zu halten nach der Aufgabe des Nichteramtes und nad) 
der Ratur der Rechtöfraft, ſondern er iſt auch fchon -im 
Römifchen Recht beftimmt anerfannt und. zur vollen Ans 
wendung gebracht worden. 


$. 292. 
Genauere Beftimmungen des Inhalts. Rechtskraft der 
Gründe (Fortſetzung.) \ 

Bisher ift die Frage beantwortet worden, was durch 
den Ausfpruch des richterlichen Gedankens rechtiskraͤftig 
werde, und es bleibt nun noch bie zweite Frage zu beant⸗ 
worten übrig: | 

Aus welchen Quellen der wahrhafte Inhalt des rich⸗ 

terlichen Gedankens (alfo der Umfang der rechtskräf⸗ 

tigen Gegenftände) zu erfennen if. (S. 352.) 

Wenn wir Die, feit langer Zeit ſehr weit verbreitete 
Art, die Urtheile ſchriftlich abzufaſſen, vorausſetzen, nach 
welcher dem Urtheil ſelbſt eine ausführliche Rechtfertigung 
hinzugefügt wird, fo Tiegt der Gedanke fehr nahe, nur der 
Inhalt des Urtheils werde rechtskräftig, der Inhalt der . 
Urtheildgründe jey blos zur Weberzeugung der Parteien 
oder anderer Leſer beftimmt, und werde nicht rechtskraͤftig 
So iſt es auch in der That zu verſtehen, wenn ſeit langer 
Zeit viele Schriftſteller uͤber die Frage geſtritten haben, ob 
Gründe rechtöfräftig werden? 


% 
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Die angegebene Behauptung würde nur unter ver Vor⸗ 
ausſetzung wahr und zugleich ausreichend ſeyn, wenn ſtets 
in dem Urtheil alle objectiven Gründe, in ven Urtheils⸗ 
grunden alle fubjectiven Gründe, und nur diefe, enthalten 
wären. Dann würde biefe Behauptung mit ber oben auf- 
geftellten Lehre (8 291) völlig übereinftimmen. 

Jene Borausfegung aber trifft. in der Wirklichkeit ganz 
und gar nicht zu, ja fie kann fchon Deshalb nicht zutreffen, 
weil in der Abfaffung der Urtheilögründe die größten Ver⸗ 
fehtebenheiten wahrzunehmen find. Unmöglic kann aber 
der Umfang der Rechtöfraft von einem fo zufälligen und 
wißtührlichen Verfahren der berſchiedenen Gerichte abhaͤngig 
gemacht werden. 

Ich will dabei nicht die großen Verſchiedenheiten der 
aͤußeren Form erwaͤhnen, die hier weniger in Betracht 
kommen (a). Aber auch darin herrſcht große Verſchieden⸗ 
heit, daß bald mehr, bald weniger in das Urtheil ſelbſt 


aufgenommen wird, ſo daß 


(a) In den älteren Fakultaͤts⸗ 
uriheilen findet fich bie pedantiſche 
Form, erfi die Bweifelsgründe, 
dann bie Entfcheibungsgründe dem 
Urteil voranzuſchicken, beive aber 
mit dem Urtheil zu einem einzigen 
Satz zu verbinden, felbft wenn 
diefer durch eine große Zahl von 
Bogen hindurch ging, 3.2. fo ans 
fangend: „Wenn es gleich fcheinen 
wollte, daß ...; dennoch aber und 


dieweilen“ u. ſ. w. — In der An- 


ordnung ähnlih find Die, nad 


bie Graͤnze zwiſchen beiden 


Franzoͤſiſcher Form abgefaßten Ur⸗ 
theile, welchen ein Conaidérant 
(In Erwägung), oft in ſehr vie⸗ 
len einzelnen Saͤtzen, vorhergeht. — 
Die neuere, in Deutſchen Gerichten 
vorherrſchende Form iſt die, daß 
dem Urtheil die Gründe in Geſtalt 
einer beſonderen Abhandlung, eines 
Gutachtens, beigegeben werben. 
Bol. Danz Prozeß, Anhang S. 67. 
Brinkmann richterliche Urtheils: 
gründe ©. 91. 
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Schrifttäden als eine ſchwanlende und zufällige erfcheint. 


Diefe innere Verſchiedenheit hat auch ihren Grund nich 
blos in den Gewohnheiten verſchiedener Gerichte, ſonvern 
die eigenthuͤmliche Befchaffenheit jener einzelnen Rechtsſtrei⸗ 
uigkeit führt dahin, daß daſſelbe Gericht nicht überall Dies 
felbe Gränze beobachtet, Indem bei einfarhen Sachen Vie 
yolikännige Aufnahme der objectiven GOrunde in das Urtheil 
ſelbſe fer leicht ſeyn kann (b), die bei verwickelten Suchen 
vielleicht große Schwierigkeit mit ſich führen wird. 

Die größte Verſchiedenheit aber findet fich darin, daß 
manche Berichte überhaupt gar Eeine Grunde auffſtellen, fo 
Daß die. oben aufgeſtellte Behauptung, felbft wenn fie außer⸗ 
dem wahr und unbedenklich wäre, wenigftens gu einem all⸗ 
gemein durchgreifenden Prinzip nicht geeignet ſeyn wuͤrde (c). 

Nach dieſen Erwägungen müffen wir die oben auftze⸗ 
ftellte Behauptung gänzlich verwerfen, und Dagegen ben 
Grundſatz aufftellen: | 


Rechtskraͤftig werden die objectiven Gruͤnde, und dieſe 


\ 


(6b) So 4. B., wenn in einer 
Eigerthnmsflage lediglich über bad 
Dafeyn des Eigenthums gefiritten, 
und dafin der Beflagte verurtheilt 
wird, fo kann das Urtheil felbft 
ſehr Teiht das Eigenchum aus: 


. Poren, und daran die Verpflich⸗ 


fing des Beklagten zur Geraus- 
gabe der Sache (vielleicht auch der 
Früchte u. f. w.) unmittelbar an- 
knüpfen. Eben fo, wenn biefelbe 
Klage blos wegen bes dem Be⸗ 


— 


klagten fehlenden Befiges, abge⸗ 
wieſen wird, iſt es leicht, der Ab⸗ 
weiſung diefen einzigen Grand un⸗ 
mittelbar beizufuͤgen. 

(c) In Preußen Haben ſchon 


laͤngſt vie meiſten Gerichte lictheilds 


grande abgefaßt uns den Patteien 
mitgetheilt, bei dem Gehrimen 
Ober: Tribunal aber erfolgt Dirfe 
Mitiheilung erft feit der Kabineto 
ordre vom 19. Jali 1832 (S. 198 
der Geſetzſammlung von 1888). 
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muͤſſen wir aufſuchen, wo fie auch zu finden ſeyn 
mögen. 


Bir haben He alfo erſtens aufgufuchen in bem Uebel . 


felbft, fo weit fie in demſelben ausgeſprochen find. — 
Sweitens in den befonders abgefaßten Urthellsgruͤnden; 
Wer aber kamru es darauf an, nach inneren Merkmalen 
Die obfectiven Gründe, welche allein der Rechtokraft empfaͤng⸗ 
. Tip ſind, von dem übrigen Inhalt genau auszuſcheiden — 
Drittens wählen wir, wenn jene Erlenntnißquellen nicht 
ausreichen (d), die gefammten Verhandlungen bes Rechts⸗ 
Breites zu Hülfe nehmen, wobei bie Klageſchrift die erſte 
Stelle -einnimmt. — Endlich find viertens außer dieſen 
gefchriebenen Quellen, aber in gleichem Werthe mit dieſen, 
manche allgemeinere Erwaͤgungen zu benutzen, von welchen 
am Schluß des gegenwärtigen 6. noch beſonders die Rede 
ſeyn wird. 

In Folge dieſer bericht über Die wahren Quela 
für die Erbeuntuiß des Umfangs ber Rechtokraft tur 
fragen, weiche Einrichtungen bei Abfafiung ber Urtheile 
raͤthlich ſeyn moͤchten, um ben unzweifelhaften Zweck der 
Rechtskraft moͤglichſt ſicher zu ſtellen. 

Am beſten wire biefer Imed erreicht werden, wenn 
es möglich wäre, ſchon in das Urtheil ſelbſt Die Geſammt⸗ 
heit der objectiven Grunde aufpnehmen, fo daß ſchon das 
Urtheil allein hinreichen würde, ben Umfang ber Rechtä⸗ 


: (4) Dahin gehören alle Urtheile berjenigen Gerichte, die überhaupt 
feine Urcheilsgruͤnde aufzwftellen pflegen. 
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kraft volftändig zu überfehen; die Abgefonderten Urtheils⸗ 
gründe würben dann nur Dazu dienen,‘ das Urtheil zu 
erläutern, und die Weberzgeugung des Richters auch in 
Anderen zu erwecken. Da aber dieſe Einrichtung bei vers - 
widelten Sachen in aller Strenge kaum burchzuführen 
ſeyn möchte, fo laͤßt fie ih nur annaͤherungsweiſe als 
wünfchenswerthed iel aufftellen. 

Dagegen ift es unter allen Umſtänden ſowohl möglich, 
als räthlich, in den beſonders abgefaßten Urtheildgründen 
alle diefenigen Stüde, welche die Natut von objectiven 
Gründen Baben, und daher nach der Abſicht des Richters 
rechtöfräftig werben follen, als ſolche beftimmt anzugeben, 
damit über diefen Punkt Fein Zweifel entftehen könne. 


Zur Beftätigung ber hier aufgeftellien Behauptungen 
wird ed dienen, wenn wie und Hat zu machen fuchen, 
aus welchen Quellen die Römer in jedem Rechtsſtreit den 
Umfang der Rechtskraft feſtzuſtellen ſuchten, da bei ihnen 
die äußeren Formen des Verfahrens mit ben unfrigen 
durchaus feine Aehnlichkeit Hatten, und hoch derfelbe Zweck 
wie von ung, erreicht werden mußte. 

Über die fpätere Zeit des Römifchen Rechts fehlt es 
- uns hierin gänzlich an Nachrichten; fuͤr die Zeit des For⸗ 
mularprozeſſes aber glaube ich darüber ziemlich ſichere 
Auskunft geben zu fönnen. u 

Im Formularprozeß wurde der Umfang der Rechtskraft, 
d. 5. der objectiven Gründe, die als Beſtandtheile des 





- 
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Urtheils anzufehen ſeyn follten, zunächſt erfannt aus ber 
Intentio und der biefelbe ergänzenden Demonstratio. We 
aber diefe Erfenntnißmittel nicht ausreichten, wurden auch 
wohl in das Urtheil ſelbſt ausgefprochene objective Gründe 
mit aufgenommen, Einige Beifpiele werben diefe Behaup- 
tungen ſowohl erläutern, als beftätigen. 

Manche Klagen, wie 3.8. Die ‚depositi_actio, hatten 
eine zwiefache Formel: in jus und in factum. Bei jener 
wurde ber. Inhalt des Rechtöftreitd aus der Demonstratio 
erfannt,. bei dieſer aus ber Intentio (e), und fo. konnten 
dieſe verfchiedenen Theile der Formel unmittelbar dazu dienen, 
den Inhalt und Umfang des in Die Rechtskraft überge- 
‚ gangenen Urtheils zu erkennen. . 

| Beifpiele anderer Art aber, worin die formula nicht 
ausreichte, fondern andere Umftände Binzugenommen werben 
mußten, um die Rechtskraft zu beftimmen, find folgende. 
Wenn die Eigenthumsflage per sponsionem angeftellt 
wurde, fo lautete die formula ganz einfach fo: Si paret, 
N. Negidium A. Agerio sestertios XXV. nummos dare 
oportere. Diefe 25 Sefterze aber follten gar nicht bezahlt 
werben, ſondern die Abftcht ging dahin, ein rechtskraͤftiges 
Anerkenninig des Cigenthums zu erlangen. Diefe Abſicht 
wurde nur dadurch erreicht, daß man auf den Grund ber 
Entſcheidung zuruͤckging, wämlich auf die, in der Formel 
nicht ausgedrückte, vorhergegangene Stipulation, worin der 


(e) Gasus IV. $ 47. 
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376 Buch I. Rechtsverhältniſſe. Kap. IV. Berlegung. 
Beklagte dem Kläger 25 Seſterze unter ber Beringung, 
vaß der Mäger Eigenthuͤmer wäre, verſprochen hatte (f). 

Der Beſitz des Bellagien als Beringung der petitoria 
formula wurde im der Intentio gar nicht erwähnt, ſondern 
lediglich oflicio judieis geprüft und Im Urtheil beachtet (2). 
Wenn daher wegen des Mangels dieſes Beſihes die Klage 
abgewieſen wurde, fo Tonnte dieſer Grund der Gntfchei- 
dung nicht aus der Vergleihung bes Urtheils mit ber 
formala erfannt werden. Daher pflegte die ſer rund ber 
Eniſcheidung, wie es mehrere Stellen der Römtfchen Ju⸗ 
siften gerabezu erwaͤhnen, in bem Urtheil ſelbſt ausgedruͤckt 
zu werben (h). 

Auch noch in mehreren anderen Stellen werben Urtheile 
erwähnt, in welchen Entfcheibungsgründe unmittelbar aus⸗ 
gedruͤckt find (i). Schwerlich MM Hierüber ein ganz gleich⸗ 
ſdemiges Verfahren in allen Urtheilen beobachtet worden. 


(f) Gasus IV. $ 93. 94. — vollfländige stipulatio edirt werden. 
In der Behandlung dieſes Falles Li 54 de edende (R. 13). 
-Tiegt zugleich einer der vollſtaͤndig⸗ (g) L.9 de rei vind. (6.1). 
ſten Beweife der oben anfgefteliten (h) Bol. oben 9291. f.i. 
Behauptung, daß überhaupt im (ij) 2.1 5 1 quae sent. sine 


Römischen Recht die Nechtöfraft 
auch auf die Gründe ber Entſchei⸗ 
kung bezogen worden if. Bol. 
oben 6 291.h. — Gben weil in 
dem Fall der certi condictio aus 
einer Geloftipulation die bloße In- 
tentio feinen Aufſchluß Aber die 
Natur und den Grumb des An- 
ſpruchs gab, fo mußte bei dieſer 
Klage neben der actio- auch bie 


app. (49.8). (Macer) „Item si 
caleuli error in sententia esse 


‚ dicatur, appellare necesse non 


est: veluti si judex ita pro- 
stantiaverit: Ola conaser, Tinks 
Sejo ex illu specie quinguaginta, 
Rem er ılla specie viginti qum- 
que debere; idcirco Lucium Ti- 
tum Sejo centum condemmo. 
Nam quoniam error computa- 








— 
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Es iſt oben geſagt worden, daß es außer den, hier ans 
gegebenen, gefchriebenen Quellen auch noch manche allge 
meinere Grwägungen gebe (gleichfam unfichtbare Erkennt: 
nipguelien), welche bei Beftimmung bed. Umfangs der 
Nechtokraft benubt werben müßten. 

-Diefe Erkenntuißquellen können in zei entgegengeſetzten 
Bichtungen beſtimmend einwirken: Ginige, innen fie als 
ſtillſchweigende Zufäge zu dem Urtheil Binzugebacht werben 
müflen; Andere, indem fe Diejenigen Aubſpruͤche, die Ihrer 
Form nach, und nach der Abficht bed Richters, zu dem 
Weihell ‚gehören, ımd' alfo der Rechtskraft theilbaftig zu 
Tegn fcheimen, ganz, oder theilweiſe entkraͤften. — Es ge⸗ 
hüren dahin folgende Faͤlle: 

L Zede Verurtheilung ſchließt in ſich bie Freiſprechung 
von allen weiter gehenden Anſpruͤchen aus dem ſtreitig 
gewordenen und abgeurtheilten Rechtoverhaͤlmiß; jede Frei⸗ 
ſprechung geht nicht blos auf das von dem Kläger gefor⸗ 
derte Ganze, ſondern auch auf jeden denkbaren Theil diefes 
Ganzen (8 286). 

Diefe, in ihren praftifchen Folgen ungeinein wichtigen 
Saͤtze, die niemals in dem Urtheil ausgedruͤckt zu werben 
pflegen, find ftetd als ſtillſchweigende Beſtandtheile des 


+ 


tionis est, nec appellare ne. einer Entfheidung mit Gründen 
conse ext, et ditra prorocatio- aufgeteilt wird. Desgleichen auch 
nem eorrigitur.* — Eben fo in m L. C. quando provocare 
dem anderen Kal, welcher in dem (7. 64). 

8 2 verfelsen Stelle als Betfpiel 
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Urtheild anzufehen, die eben fo vechtöfräftig werben, wie 
der ausgefprochene Theil deſſelben. 

I. In jedem Urtheil ift ſtillſchweigend hinzuzudenken 
eine gewiſſe Zeitbeftimmung. “Die Anerkennung, gber Ber- 
neinung eined Rechts in der Perfon Des Klägers fo als 
Wahrheit gelten, und wird rechtöfräftig nur für den 
Zeitpunkt, in welchem das Urtheil geſprochen 
wird. | | Ä 
Der Richter ſpricht alfo Etwas aus nur in Beziehung 
auf den gegempärtigen Zeitpunkt; er läßt nothwendig uns 
berührt alle in die Zukunft fallenden Beränderungen, und 
die Rechtskraft des Urtheils bleibt ohne Einwirkung auf 
jeven Rechtsſtreit, welcher auf ver Behauptung von That- 
fachen berußt, vie erft nach dem Urtheil eingetreten ſeyn 
follen. 

Diefer Satz, der in feinen einzelnen Anwendungen nie⸗ 
mals bezweifelt worden iſt (k), findet gerade hier feine 
wahre Begründung. Er beruht nämlich darauf, daß vie 
eben erwähnte Zeitbeftimmung als ſtillſchweigender Zuſat 
in dag Urtheil hinein zu denfen if. Daraus folgt, Daß 
. eine künftige, auf fpätere Thatfachen gegründete Klage mit 
dem früheren Urtheil gar nicht im Widerſpruch fteht (). 


(k) Er kommt vor bei der causa 
superveniens, ſ. u. $ 300. 

(D Die angegebene Regel ift 
hier abgeleitet worden aus bem 
richtig verftandenen Inhalt des 
Urtheils, alfo aus der Natur ber 


Cinrede der Mechtöfraft in ihrer 
pofitiven Function. Diefelbe Regel 
wurde auch anerkannt, nur aus 
anderen Gründen, bei der Einrebe 
in ihrer älteren Geſtalt (ver negas 
tiven Function). Hie beruhte fie 
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I. Die bisher abgehandelten Fälle führten dahin, daß 
dem wörtlich ausgefprochenen Urtheil aus allgemeinen Er⸗ 
wägungen ſtillſchweigende Zufäbe beigegeben "wurden, bie 
an der Rechtskraft Theil nehmen follten. Es "giebt aber 


auch Falle, in weldien umgefehrt Dasfenige, welches duch — 


feine Form und durch die Abſicht des Richters rechtskraͤftig 
werben follte, von ber Rechtskraft ausgeſchloſſen · blei⸗ 
ben muß. 

Dahin gehört, richtig aufgefaßt und begraͤnzt, ber. gar 
des Rechnungsfehlere. Wenn naͤmlich das Urtheil 
ſelbſt eine Rechnung aufſtellt und aus dieſer die Summe 
der Verurtheilung ableitet, die Rechnung aber falſch iſt, ſo 
ſteht die ausgeſprochene Summe mit den mathematifchen 
Denkgefegen im Widerſpruch. Die Folge ift die, daß bie 
Beſtandtheile der Rechnung als wahr umd rechtskräftig 
angenommen werben, die Summe ſelbſt aber berichtigt 
werben fann und muß, und zwar ohne Appellation oder 
irgend ein anderes Rechtsmittel, ohne neues Urtheil, ſowohl 
von demfelben Richter, der Das Urtheil geſprochen hat, als’ 
auch von jedem anderen Richter, der mit diefer Sache zu 
thun befommt (m). Der Fall, welcher von dem alten Zuriften 


barauf, daß bie fpäter angeftellte 
Klage auf alia res ging, alfo mit 
der früher in judicium deducirten 


und dadurch confumirten Klage 


en bentfh war. Ke ! ler 
. ER. 
en L.1$ 1 quae sent. (9, 8), 


oben in der Note i. abgedruckt. — 


Bol. Gönner B. 3 ©. 208, 
Linde Handbuch 6 13. — Alle 
anderen Irrthümer bes Urtheils 
darf der urtheilende Richter ſelbſt 
durchaus nicht verbeſſern, nachdem 
das Urtheil einmal ausgefprocdhen 
it. L.42, L.45 $ 1, L.'55 de 
‚re jud. (42. 1). Nur eine &r- 
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angeführt wird, bezieht ſich auf ein lirtkeil von folgendem 
Inhalt: „Da ver Beklagte aus Einem Rechiegrund SO ſchuldig 


it, ans einem andern Rechtsgrund 25, fo verurtheile ich 


„ion zu 100.” Hier fol nicht etwa (wie man glauben 
Kante) das ganze Urtheil nichtig ſeyn, fonbern es foll nur 
vie Nechnung berichtigt werben (citra provoestionem cor- 
rigstur), d. h. es fol fo angefehen werden, ald wenn zu 
75 verurteilt wäre. Nach ven oben aufgeftellien Gruud⸗ 
fapen aber kann es kein Bedenken haben, daſſelbe Verfahren 
anzuwenden, ohne Unterſchied, ob jene Rechnung in dem 
Urtheil ſelbſt (wie in jener Digeftenfiche), oder in den abs 
gefonbert beigefügten Urtheilsgruͤnden aufgeſtellt tft. 

Mit viefem Fall des Rechnungsefehlers läßt ſich noch 
der andere (fchwerlich je vorkommende) Fall vergleichen, 
wenn irgend ein Stück bes urtheils nach Raturgeieben 
unmoͤglich {ft (n), da dieſe denſelben Anſpruch auf unbedingte 
Anerkennung haben, wie bie Geſetze ber Mathematik, fo 
das in beiden Fällen eine eigentlich jurikifche Prüfung 


und Berichtigung bed urtheils als gleich überflüffig exe 


ſcheint. | 
Dagegen Haben eine ganz verſchiedene Natur einige 


gängung des Urtheils ſoll ihm ge- 
fattet feyn, wenn fie noch au 


demſelben Tage hingugefügt wird. 


L. 42 cit. 

(n) L.3 pr. $1 guae sent. (48.8) 
„Paulns respondit, impossibile 
praeceptum judicis nullius esse 
momenti. — Idem respondit, 


ab ea sententie, cuiparerixe- 
ram matura nen potuit, sims 
cansa appellari.”‘ — liber den, 
auch in manchen anderen Rechta— 
inſtituten wahrzunehmenden Gins 
fluß der auf Naturgeſetzen vern⸗ 
henden Nothwendigkeit ober Un⸗ 
moͤglichkeit vgl. oben B. 8 $ 121 fe. 


— 
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andere Zälle, die mit dem eben dargeſtellten Hall des im - 


Vriheil enthaltenen Rechnungsichless mehr oder weniger 


verwandt find, und daher irrigerweiſe von manchen Schrifts- 


ſtellern auf gleiche Linie geftellt werden. 


Ein Nechnungsfehler namlich kann auch außer einem : 


eechtsſtreit, in Nechtögefcgäften verſchiedener Art vorlom⸗ 
wen, und dann zu einer Anfechtung des Geſchaͤfts Anlaß 
geben. Wenn 3.8. eine aus mehreren Poſten beſtehende 
Raufmannsrechuung falſch fummirt wird, und deshalb ber 


Käufer mehr bezahlt, als er fchuldig ik, fo Fann er bie 


Überjahlung mit ‘einer condietio indebiti swrüdfordern. 
Bei dieſem Rechtsſtreit Tann ein Vergleich, fo wie eis 
rechtekraͤftiges Uttheil vorkommen Co); aber alle dieſe Fol⸗ 
gen, vie ſich an einen urfprünglich außergerichtlichen Rech⸗ 
nungefehler anfnüpfen, haben mit der oben aufgeftellten 
Regel von bem im Urtheil enthaltenen Rechnungsfehler 
Nichts gemein. — Ferner kann der Redinungsfehler zwar 
einem Urtheil zum Grunde liegen, jedoch fo, daß er nicht 


(0) Bon einem Fall foldher Art 
haudelt Z. un. ©. de err. osi- 
eu (2.5). Iweifelhaft iſt Die Be- 
veutang von Paunus V.5A. S 11. 
„Ratio talculi Baepius se pa- 

"Uter suppatari, atque ideo 
„potest quocungue tempore xe- 


tractari, si non longo tempore 


evanescat." Die Anfangsworte 
ſind ganz Ahnlich gefaßt, wie bie 
angeführte Stelle bes Cover („umde 
rationes etiam saepe computa- 


tas denuo tractari posse‘“'), und 
können daher gleichfalls auf außer⸗ 
gerichtliche Mechtegefchäfte bezogen 
werden. Aber die Worte gwocun- 
que teımpore retractari ſcheinen 
die Nothwendigkeit der zu beob⸗ 


achtenden Appellationsfriſt vernei⸗ 


nem zu wollen, und dann wüßte 
Baulns den Kal des im Ux 
theil enthaltenen Rechnungefehlers 
(Rote i.) vor Augen gehabt haben. 


: 382 


Bud 4. Mechtsverhältniffe. Kap. IV. Verletzung. 


aus dem Urtheil ſelbſt erhellt, ſondern erſt von uns hinter⸗ 
her als Anfechtungsgrund geltend gemacht wird, indem wir 
eine andere Rechnung aufſtellen, als die, welche den Rich⸗ 
ter, nach unſrer Vorausſetzung, zu ſeiner Entſcheidung be⸗ 
ſtimmt hat. Dieſes iſt der Gegenſtand einer gewöhnlichen 
Anfechtung des Urtheils durch Appellation (p), und hat 
wieberum mit jener Regel Nichts gemein. Es müflen das 
ber die verſchiedenen Beziehungen, in welchen ein Rech⸗ 
nungsfehler vorfommen und Einfluß haben fann, genau 
unterfchieden werden. > 


In unmittelbarer Verbindung mit ver Reget, "nach 


welcher der Rechnungsfehler niemals in Rechtskraft über 


gehen kann (Rote'i.), wird von Macer Die andere Regel 
aufgeftellt, daß es auch dann gegen ein Urtheil Feiner Appel⸗ 
lation bepürfe, wenn barin der Inhalt einer Kaiſerconſti⸗ 
tution verlegt werbe (g). - Man möchte dadurch verleitet 
werden, dieſen Fall mit dem Fall des Rechnungsfehlers 
auf gleiche Linie zu-flellen, woraus wieder folgen würde, 


. 





 @) Darauf if zu begiehen 
L.2 C.! dere jud. (7.52.) „Bes 
Judicatae si sud praeteztu com- 
putationis instaurentur, nullus 
erit litium finis,‘‘ welche Stelle, 
fo verftanden, mit L. 1 $ 1 quae 
sent. (Rote i.) nit im Wider: 
ſpruch fleht, da fie von einem ganz 
anderen Falle Spricht: Das ganze 
Gewicht liegt auf den Worten sub 
praetextu. In dem, von Macer 
in ber angeführten Digeftenftelle 


aufgeftellten Falle konnte von einem 
praetextus nicht die Rede ſeyn, 
da der bloße Augenfchein entſchied. 
. (9) L.1 $2 quae sent. (49.8). 
Bel. L.27.32 dere jud. (42.1), 
L.19 de appell. (49. 1), woraus 
zugleich erhellt, daß die Verlegung. 
einer 2er, "oder eines Senatuscon⸗ 
fults Hierin auf gleicher Linie and 
mit der Verletzung einer Kaiſer⸗ 
eonftitution. 
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daß auch der fehlende Richter felbft feinen Irrthum (ähn- 
lich einem. bloßen Schreibfehler) wieder verbeſſern Eönne. 
Diefe Meinung würde jedoch ganz irrig ſeyn, und beibe 
Fälle haben eine verfchiedene Natur. Die in einem Urtheil 
enthaltene Gefegverlegung kann nur durch ein Rechtömitiel 
"gegen das Urtheil berichtigt werden, und iſt nur dadurch 
von anderen, in einem Urtheil vorfommenben- Fehlern ver- 
fehieden, Daß die Anfechtung nicht den beſchraͤnkenden Re⸗ 
geln und Formen der Appellation unterworfen iſt. Der 
innere Unterſchied des Rechnungsfehlers von der Gefeg- 
verletzung liegt darin, daß der Rechnungsfehler von Jedem, 
der nur darauf aufmerkſam gemacht wird, unfehlbar aner⸗ 
kannt werden muß; bei der angeblichen Geſetzverletzung 
aber kommt es erſt auf eine, oft nicht unzweifelhafte, Pruͤ— 
fung des Inhalts des Geſetzes an, ferner auf eine Ver⸗ 
gleichung des Geſetzes mit dem Urtheil, insbeſondere auch 
auf die Frage, ob der Richter in der That das Geſetz ver⸗ 
kannt, oder vielmehr in der Subſumtion der Thatſachen 
unter das Geſetz geirrt Kat, auf welchen festen Fall die 
Befreiung von den regelmäßigen Bedingungen der Appel- 
lation ganz und gar nicht bezogen werden darf (r). 

An die fo eben erwähnte Regel des’ Römifchen Rechts 
von der Gefegverlegung in einem urtheil, deren Anfechtung 
nicht unter den gewöhnlichen Regeln und Formen der Ap⸗ 
- pellation fiehen fol, haben fich in dem Prozeßrecht neuerer 


(r) L. 32 de re jud. (42. 4), L.1 $ 2 guae sent. (49. 8). 


. 


- 
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Zeiten’ ſehr wichtige Rechtsinſtitute in mannichfaltiger Ent⸗ 
widelung angeſchloſſen. — Es gehört dahin bie Lehre des 
gemeinen Deuiſchen Prozeſſes yon ber Nichtigkeit des Us 
theils wegen des verlehten jus in thesi (s); ferner im 
Franzoͤſtſchen Prozeſſe das Rechismittel Der Caſſation; 
eben fo im früheren Preußifchen Prozeſſe Die (dem gemei⸗ 
nen Deutſchen Prozeſſe nachgebildete) Nichtigkeitsllage wegen 
verletzter klarer Geſetze (t); im neueren Preußiſchen Prozeſſe 
die Nichtigkeitsbeſchwerde, welche eine ber Franzoͤſſchen 
Caſſationsbeſchwerde ähnliche Natur hat (a). 
Alle dieſe, den neueren Zeiten angehöwenden, Rechtoinſti⸗ 
tute find. Hier nur beilänfig erwähnt worben, um auf fie 
pie gemeinfame Bemerkung zu besichen, daß fie Iediglich 
dem Prozeßrechte angehoͤren, und mit der hier vorliegenden 
Lehre von der Rechtskraft keine unmittelbare Berührung 
haben, infofem alfo won den, fo eben aus dem Römifchen 
Rechte dargeftellten Folgen des Rechnungsfehlers weſentlich 
verfchleden find. Es find insgeſammt Rechtowittel gegen 
richterliche Urteile, und infofern find file mit der Appellation 
gleichentig, obgleich von dieſer in Bedingungen und For⸗ 
men mehr, oder weniger verfchienen (v).. 


(8) Linde Lehrbuch 5419422. 
(t) Allgemeine Gerichtsorbnung 
Th.1 Tiu. 16 82 N? 
(a) Geſetz vom 14. Dez. 1833 
(Geſetzſammlung 1833 ©. 302). 
(v) Achnlich der Römifchen Be- 
handlung des Rechnungsfehlers ift 
die Vorſchrift der Preußifchen A. 
G. O. 1. 14. $1. „Wenn in dem 


» - 


publicivieu Urtel erfier Jseftanz 
irgend ein Irrthum in Worten, 
Namen, ober Zahlen vorgefaflen , 
. zu feyn fcheint, fo bedarf es 
—— keiner Appellation, ſon⸗ 
dern ... dieſes (dad Kollegium) 
muß... den vorgefallenen Irr⸗ 
thum durch eine... . Regiftratur 
abändern laffen” a. ſ. w. 
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8. 293. 


Genauere Beſtimmung des Inhalts. Rechtskraft der 
Gründe, Schriftſteller. 


- Die Unterfugung über die Rechtskraft der Gründe 
wuͤrde nicht zu einem befriedigenden Schluß geführt feyn, 
wenn nicht auch die Meinungen unfrer Schriftfteler über 
diefe Frage überfichtlich dargeſtellt würden. Daß dieſe 
Meinungen ſo ſehr unter ſich ſelbſt im Widerſtreit ſind, 
muß gerade bei einem Gegenſtand von fo Häufiger praf- 
tifcher Anwendung auffallen, und ift nur daraus zu erklaͤ⸗ 
ven, daß man es verfäumt hat, die Begriffe und bie Fra⸗ 
gen, worauf es bei dieſem Streit ankommt, zu klarer Ent 
wicklung zu bringen, bevor die Entſcheidung der Fragen 
unternommen wurde. 

An die Darſtellung der gemeinrechtlichen Literatur ſoll 
die Behandlung deſſelben Gegenſtandes im Preußiſchen | 
Recht angefchloffen werben. Diefes Verfahren würde nicht 
zu rechtfertigen feyn, wenn das Preußifche Recht hierin (fo 
wie in den wichtigften Theilen des eigentlichen Prozeß- 
rechts) einen eigenen und neuen Weg eingefchlagen hätte; 
fo verhäft es fih aber in ver That nicht. Praxis und 
Literatur geht bier ſtets aus von wenigen, allerdings nicht 
erfchöpfenden, Geſetzſtellen. Bei deren Abfaffung aber Tag 
augenfcheinlich nicht die Abficht zum Grunde, vie Lehre 
von der Rechtskraft auf einem neu erfundenen Grunde zu 
erbauen, welche Abſicht ſchon durch die Kürze und Unvoll- 
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1, Die meiften verneinen die Rechtskraft der Gründe 
unbedingt, felbft ohne für den Fall eine Ausnahme vorzu- 
behalten, wenn bie Gründe mit der Urtheilsformel ſelbſt 
verwebt find (6). Dahin find auch diejenigen zu rechnen, 
welche den Gruͤnden nur inſofern einen Werth beilegen, 
als vadurch vielleicht ein zufaͤllig undeutliches Urtheil er⸗ 
klaͤrt werden kann (c); denn auch in dieſer Meinung wird 
die wahre Bedeutung der Gründe, und das innere Ver⸗ 
haͤltniß derſelben zu dem Urtheil ſelbſt, völlig verkannt. 

D. Einige Schriftſteller nehmen die Rechtskraft ber 
Gründe an, wenn fiein das Urtheil eingerüdt find, nicht, 
wenn fie blos in einem abgefonderten Auffag ſtehen. Sie 
tadeln aber eben deshalb die Cinrüdung in das Urtheil, 
halten es alfo Für einen Nachtheil, wenn bie Gründe 
rechtskräftig ‚werden. Diefe Meinung Hatte früher 
MWernher,: und fie -ift nachher. von Claproth ange 
nommen worden (d). — Später änderte Wernher feine 
Meinung dahin, daß auch die abgefonverten Gründe 
rechtskräftig werben, infofern fie der Richter zugleich mit 
dem Urtheil den Parteien publicire. ben. veshalb aber 
tadelt er nun auch diefed Verfahren, und Inder € es beſſer, 
ſie nicht zu publiciren (e). 

() BERGER oecon. forensis 1 Qu. 8 Purennorr Obs. 1. 155. 
Lib. 4 T. 22 Th. 4 Not. 6.— (d) Wurnser Obe. T. 1 P.4 
Hymmen Beiträge 8.6 ©. 102 Obs. 172. — Claproth ordentl. 
N. 45, — Martin Prozeß 5 118 Prozeß Th. 2 5 210. 

Note d. — Linde Lehrbuch 8 381 (e) Wersuer Obe. T.3 P. 3- 


Note 5. Obs. 97 N. 24 — 32. 
(c) Coccxsı jus controv. XL. 
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Der entgegengefeßte Geſichtspunkt iſt die Feſtſtellung aller, 
unter den Parteien ſtreitig gewordenen und bis zur Spruch⸗ 
neife verhandelten, Rechtsverhältnifſe für alle Zukunft. So 
weit Dabei Die Enutſcheidung des zunächft vorliegenden, unmit- 
gelbar praltiſchen Streites erleichtert und befchleunigs werben 
kann, muß es gefchehen; mur darf durch Die Verfolgung 
biefes untergeordneten Zweckes Das angegebene eigentliche 
id nicht gefährdet werden (a). 

Diefer zweite Geſichtspunkt ift ungwelfelhaft der Der 
Mömifchen Auriften. Dafür zeugt ihre gründliche Aus⸗ 
bildung ber Lehre von der Rechtskraft, deren Darftellung 
Die Aufgabe der vorliegenden Abhandlung ift. 

Der erſte Gefichtspunkt iſt nicht ſelten in neuerer Zeit 
von Schriftſtellern und Gerichten auf einſeitige Weiſe ver- 
Folgt worden, und in dieſem Gegenſatz iſt wohl der Haupt⸗ 
grund der ſtarken Meinungsverſchiedenheiten in diefer Lehre 
zu fuchen. | " u 


Die Meinungen der Schriftftelfer laſſen fih auf drei 
Klaſſen zuruͤck führen. 


(a) Es darf freilich dieſe Be⸗ 
hauptung nit dahin übertrieben 
werden, als ob das Urtheil nie 
früher geſprochen werben duͤrfte, 
als bis alle ſtreitig gewordenen 
Fragen ſpruchteif geworden wären, 


welchem moͤglichen Mißverſtaͤnd⸗ 


niß ſchon oben vorgebeugt worden 


iſt (S. 360). Nur was wirklich 
ſpruchreif geworden iſt (oder in 
naher Leit gemadht werben kaun), 
ſoll durch das Urtheil ſo feſtge⸗ 
ſtellt werden, daß dieſe Feſtſtellung 
für alle Zukunft ſicheres Recht 
bilden könne. 
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I, Die meiften verneinen die Rechtskraft der Gründe 
unberingt, felbft ohne für den Fall eine Ausnahme vorzu- 
behalten, wenn die Gründe mit der Urtheilsformel felbft 
verwebt find (b). Dahin find auch diejenigen zu rechnen, 
welche den Gründen nur infofern einen Werth beilegen, 
als Haburch vielleicht ein zufällig undeutliches Urtheil er⸗ 
Hlärt werben Fann (c); denn auch in dieſer Meinung wirb 
die wahre Beveutung der Gründe, und Das innere Ver⸗ 
hältniß derfelben zu dem Urteil ſelbſt, völlig verfannt. 

D. Einige Schriftfteller nehmen bie Rechtskraft der 
Gründe an, wenn fie in Das Urtheil eingerüdt find, nicht, 
wenn’ fie blos in einem abgefonverten Aufſatz ſtehen. Sie 
tadeln aber eben deshalb die Einrüdung in das Urtheil, 
halten es alfo -für einen Nachtheil, wenn bie Gründe 
rechtskräftig ‚werden. Diefe Meinung hatte früher 
Wernher,: und fie -ift nachher. von Elaproth ange 
nommen worden (d). — Später änderte Wernher feine 
Meinung dahin, daß auch vie abgefonderten Gründe 
rechtöfräftig werben, infofern fie der Richter zugleich mit 
dem Urtheil den Parteien publicire. Eben deshalb aber 
tadelt er nun auch diefes Verfahren, und findet es befier, 
fie nicht zu publiciten (e). 
®) BERGER oecon. forensis 1 Qu. 8 Purennorr Obs. I. 155. 
Lib. 4 T. 22 Th. 4 Not. 6.— (d) Warnser Obs. T. 1 P.4 
Hymmen Beiträge B. 6 ©. 102 Obs. 172. — Claproth ordentl. 
N. 45, — Martin Prozeß 8 118 Prozeß Th. 2 8 210. 

Rote d. — Linde Lehrbuch $ 381 (e) Wensner Obs. T.3 P. 3- 


Note 5. _ Obs. 97 N. 24 — 32. 
(c) Cocceyı jus controv. XLII. 
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Diefe ganze Meinung, und insbefondere die War⸗ 
nung gegen Publication der Gründe, hangt augenfcheinlich 
zufammen mit der oben erwähnten Auffaffung, nach welcher 
das ganze Streben auf die fchnelle Befeitigung des augen- 
blicklichen Beduͤrfniſſes und auf bie Berminderung der 
Rechtsmittel, nicht auf Die bleibende Feſtſtellung ſtreitiger 
Rechtsverhaͤltniſſe fuͤr die Zukunft, gerichtet ſeyn ſoll. Das⸗ 
ſelbe Motiv liegt auch der erſten Meinung zum Grunde, 
durch welche die Rechtskraft der Gruͤnde überhaupt, und 
ohne NRüdfiht auf Außere Form und Stellung, ver- 
neint wird. 

IM. Bet einer dritten Klaſſe von Schriftftellern endlich 
wird Der innere Zufammenhang der Gründe mit dem In⸗ 
halt des Urteils, und daher die Theilnahme der Gründe 
am der Rechtskraft, richtig anerkannt, ohne Unterſchied, in 
welcher Form die Gründe ausgefprochen, und. an welcher 
Stelle dieſelben angebracht find. 

Der erſte Schriftfteller neuerer Zeiten, bei welchem 
ich dieſe freiere Anficht finde, ift J. H. Böhmer. Er 
nennt die Gründe wefentliche Beftanptheile des Urtheils, 
die Seele des Urtheils, die Ergänzung des richterlichen 
Gedanfens, und fihreibt ihnen daher diefelbe Kraft, wie 
dem Urtheil felbft, zu (F). 


quibus judex motus sententiam, 


(f) Bönmer exercit. adPand. 
eo, quo factum est, modo 


T.5 p. 534 $ 18: „Equidem 


rationes decidendi virtualiter 
sententiae inesse creduntur, 
<um contineant fundamenta, 


tulit, adeoque eandem vim cum. 
ipsa sententia habere videntur, 
utpote cujus anima et quasi 


NS 


390 Buch IE. Rechtsverhältmiſſe. Kap. IV. Berlehung. 

Zu den Schriftftelleen dieſer Klaffe gehört ferner 
Bayer, der fich ausorädlich dahin erflärt, vaß es bei Der 
Rechtskraft nicht darauf anfomme, an welchem Orte (im 
der Urtheilsformel, oder in den Entſtheidungsgruͤnden) ein 
Ausſpruch des Richters ſtehe, umd daß jede Entfcheung 
irgeitd eines, in dem vorhergehenden Verfahren beſtrittenen 
Hauptpunktes rechtskraͤftig werde (3). Eben fo gehört vahtn 
auch Wächter, ver bie Streitfrage über bie Rechtskraft 
- der Gründe zwar nicht‘ als folche behandelt, wohl aber 
die Grumbfäge des Römifchen Rechts über die Rechtskraft 
fo darftellt, wie e8 nur unter Vorausſetzung einer richtigen 
Entfcheidung jener Streitfenge möglich Ift: &). 

Noch beftimmter aber und ausführlicher fprechen ſteh 
Aber biefen Punkt zwei neuere Scheiftftellee aus, deren 
gefchichtliche Auffaffung ver Lehre von der Rechtötraft vom 
einer anderen Seite ber vben bekaͤnpft werden mußte, 
Kierulff und Buchka. Der erſte behauptet ganz 
richtig (i), „daß dad richterliche Urtheil nach feinem Geiſt 
und nicht nach dem bloßen Wortinhalt behandelt werden 


nervus gunt.“ (Wortlich gleich⸗ 


lautend mit Jus ecel. Prot. Lib.2 ° 


T.27 8 14). — Weiterhin, ver: 
neint er die Rechtskraft derjenigen 
Stüde der Entfcheivungsgründe, 
worin ber Richter zur bloßen Er- 
lauterung fremdartige Erwaͤgungen 
mit einmiſcht, z. B. Betraͤchtungen 
über die Lage des Siggenthums bei 


eine Beſttzklage. Gewiß init Necht, 


da ſolche Betrachtungen zu den 
blos ſubjectiven Gründen gehören 
($ 291. e). 

( Bayer Civilprozeß ©. 184 
Ausg. 4. 

(h) Wächter Handbuch bes 
in Württemberg geltenden Priokt- 
rechts B.2 8 78. 

G) Meruiff- ©. 280. 260. 
206. Bl. oben 8 BE 
S. 2. 


— 
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darf.” Berner, „Was man gewöhnlich Entſcheidungsgruͤnde nennt, 
ifb eben der wahre conerete Inhalt, und die Condemnation, oder 
Abſolution find nur der Ausfpruch des, aus ihm gefolgerten, rechts 
lichen Refultate. Was entſchleden ift, weiß man wahrhaft nur, 
wenn man jene fogenannten. Geuͤnde fennt, und Die gewöhnlich 
fogenannte Entſcheidung felbf giebt davon nur eine oberflächliche 
andeutenve Kunde.” Bamit ift die Sache felbft fo richtig ber 
‚ zeichnet, daß ſich von dieſem Standpunkt aus. jede einzelne Frage 
über die Nechtöfret der Gründe befrievigend beantworten "läßt, 
Allein derſelbe, Sqaiftſteller verknüpft mit biefer richtigen Auf- 
faffung der Sache ſelbſt eine ganz irrige gefchichtliche Behauptung, 
indem er annimmt, diefe richtige Einficht ſey erſt die Frucht der, 
im heutigen Recht völlig zur Herrfchaft gelangten aeguitas, das 
Roͤmiſche Recht habe dieſe Lehre noch nicht anerkannt. Diefe Auf- 
feffung hängt zufammen, ſie fteht und füllt, mit ber oben wider 
legten Behauptung, daß die Römer bis in ihre neueſte Geſetz⸗ 
gebung unter der Hetrichaft: des Conſumtionsprinzips gebunden 
geweien feyen, aljo niemals vie Handhabung des Inhalts nes 
Urtheils, vermittelft ver pofltiven Function ber exceptio rei judi- 
catae, als wahre Aufgabe. ber Rechtskraft ven und vollſtaͤndig 
durchgeführt hätten (8 283). Die Widerlegung diefer Anficht 
iſt fchon oben verfucht worden, fie ift aber jebt noch durch folgende 
Bemerkung. zu ergänzen, Es müßte doch angegeben werben Fönnen, 
wan-und mie bie beffere Einficht des heutigen Rechts, und zwar 
namentlich in Anwendung auf die Rechtöfraft der Gründe, ent 
ftanden ſeyn ſollte. Sie könnte etwa durch ein deutſches Reiches 
gefeg geltend geworben feyn; ein folches findet fich nicht. Es 
fönnten einzelne Schriftfieller eine gruͤndliche Theorie aufgeſtellt, 
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und damit allgemeine Anerkennung gefunden haben, im Wider⸗ 
fpruch mit Dem Römischen Recht; oder es Tönnte, ohne theoretiiche 
Durchführung, blos in der gefunden Praris, die beffere Einſicht 
allgemein durchgedrungen ſeyn. Mer es ift ja fo chen gezeigt 
worben, wie ganz mangelhaft, unter einander ſtreitend, und be⸗ 
ſonders der richtigen Lehre mehr ober weniger wiberfprechend, bie 
auf die neuefte Zeit faft alle Schriftſteler die Rechtöfraft der 
Gründe behandelt haben; Darunter Schriftleller, die aus der Mitte 
der Braris hervorgegangen find, und aus deren Zeugniſſen allein 
wir den Stand“ der Praris Fennen. Vor ber unbgfangensn Er⸗ 
wägung dieſer Thatfachen muß die gefchichlliche Auffaffung des 
erwähnten Schriftftellers ald unmöglich zerfallen, felbft.ofme Dar- 
legung des wahren Inhalts des Römifchen Rechte. 

Ganz ähnlich ift die Behandlung viefer Frage bei Buchka, 
der nur noch ausführlicher, und mit mehr Schein der Quellen⸗ 
forſchung, auf diefelbe eingegangen iſt. Die eigene Darftellung, 
die derſelbe von der Rechtskraft der Gründe giebt, iſt befriedigen⸗ 
ver, als bie irgend eines früheren Schriftftellers (k). Er behauptet, 
ber Richter muͤſſe und wolle über Alles entjcheiden, das bi6 zur 

Duplik als Gegenſtand des verhanvelten Rechisftreites feftgeftellt 
worden fen. Der Umfang biefer zur Rechtskraft beftimmten Ent- 
ſcheidung fen alfo nicht blos aus ber Urtheilsformel, fondern auch 
aus den beigefügten Entſcheidungsgründen zu erkennen... Bon 
dieſem Grundſatz macht er die richtige Anwenbung auf die Rechtes 
kraft der Präjubicialpunfte und inobeſondere ber legitimatio ad 
causam. Don dieſem Alten aber, ald der im. heutigen Recht 


G6G) Buhlad.R S. 188-—R00; beſonders S. 188. 186, 807. 
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gewonnenen Einſicht, behauptet er gerade das Gegentheil für den 
Standpunkt des Römifchen Rechts, in welchen, wie er-glaubt, vie 
Rechtskraft nur auf die unmittelbare Entſcheidung felbft, nicht 
auf die Gründe, insbeſondere nicht auf die Präjubicialpunfte, fol 
braogen worden ſeyn (). Die Bemerkungen, die fo eben über. Die 
Auffaſſung von Kierulff gemacht worben find, finden auch hier 
re volle und buchſtaͤbliche Anwendung. | 

Wenn man die fehr aus einander gehenden und oft fo irrigen 
Bsiichten der Schriftiteler in dieſer Lehre erwägt, fo liegt der 
Gedanke {ehr wahe, Daß nothwendig aud die Praxis hierin von 
jeher eime ganz meriigigbene- und großeniheilß irrige gewefen ſeyn 
müfle. Dennoch muß ich bie Richtigkeit dieſer Folgerung bezwei⸗ 
feln, und vielmehr für wohl möglich halten, daß Manches unter 
den angeführten Sehrifiſtellern eine befieve Praxis mit erlebt und 
ſelbſt geübt haben mag, als man ihm nach feinen Schriften zu- 
trauen follte. Diefer Umftand würde ſich aus der, fchon im 
Anfang des gegenwärtigen $. ausgefprochenen, Bemerkung erklären, 
nach welcher Die, in der Lehre von der Rechtskraft herrſchenden, 
falfchen Anfichten weniger aus deutlich gedachten, und mit be- 
ſtinmtem Bewußifem angenommenen Irrthuͤmern, ald aus einem 
Bangel an klarer Entwidlung der Hier vorkommenden Begriffe 
u Fragen entſprungen ſind. 

Aus zuverlaͤſſiger Mittheilung kann noch hinzugefügt werben, 


(1) Buchka 3.1 ©. 290— 314, 
kefonders ©. 301. 305. 308. Die 


(S. 296). Die ſcheinbaren Gründe, 
die er aus auderen Stellen für feine 


Harften Stellen, aus welchen bie rich- 
ige Auffaffung der Rechtskraft bei dem 
Römifhen Juriſten hervorgeht, L. 7 
84.5 de exc.r. j. (44.2) ſucht er 
auf geziwungene Weile zu entlräften 


Behauptung anführt (insbeſondere bei 
der Alimentenklage ©. 305 und Bei 
‚der pignoris capio ©. 308) fönnen 
erft weiter unten widerlegt werben 
($ 298). 
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vaß die Praxis des K. Sächfifihen Oberappellationsgerichts zu 
Dresden mit der Hier aufgeftellten Lehre vollig übereinftimmt. 
Diefe Übereinftimmung erhellt aus ven nachftehennen Regeln, Die 
im dem erwähnten Gerichtshof befolgt werden. 
Deciſive Säge, welche in die Entfcheivungsgründe aufgenom- 
men worden find, der Sache nach aber Die ypthwendige Unter 
lage der Entjcheidung Calfo integrirende Theile derſelben) bilden, 
erlangen mit der Entfcheidung Rechtskraft. 

Säge, die In den Rationen ausvrüdlich zu Motivirung ber 
Abweiſung aufgeftellt worben find, oder den Zuſammenhauge 
nach bei der Entſcheidung fillichineigu® merwögefeht ſeyn 
müffen, gehen mit der Entfcheidung fefhft.in Rechtskraft über. 

Wegen dee Entfcheidungsgründe kann Daher gegen das 
Urthel appellirt werben, ſo lange oder ſo weit noch eine 
Appellatton gegen das Urthel zuläffig iſt. 


6. 294. 

Genauere Befimmung des Inhalte. Nechtsfraft ver Gründe, 
| Preußiſches Recht. 

Im Preußiſchen Prozeßrecht iſt die Rechtskraft des Urthetts 
in einigen ſo allgemein gefaßten Stellen anerkannt (a), daß dar⸗ 
aus die unzweifelhafte Abſicht hervorgeht, nur den Beſtand des 
vorgefundenen gemeinen Rechts in dieſe Lehre aufzunehmen, und 
ferner gelten zu laſſen. 

Was aber insbeſondere die Rechtskraft Der Gründe 
betrifft, fo findet fich eine Gefepftelle, welche auf den 


(2) A. G. O. Einleitung 5 65. 66 un J. 16 $1. 
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erften Blick dieſe Rechtskraft unbebingt auszuſchließen, und 
insbeſondere auch auf den Ort, wo ſich ein richterlicher 
Ausfpruch findet, den größten Werth zu legen fcheint. 


13 8 38, Die Kollegin und 


Urtelsfaſſer mäflen forgfättig Acht geben, daß überall 
die wirkliche Entſcheibvung und deren Gründe deutlich 
yon einander unterſchieben, und nicht etwa, das zu 
der erfleen gehört, in die letzteren, noch wich um⸗ 
gefeffet, mit eingemifcht "were, indem bloße Ent . 
ſcheldungsgrünbve niemals die Mraft eines 
uUrtels Haben ſollen (b). | 
Indbeſſen bleibt Dabei der Begriff der Gtünde noch ganz 
unentſchteden, und befonvers laͤßt ber Ausdruck: bloße 
Entſcheidungsgrunde, dem Gedanken Raum, daß hier ver» 
fchirdbene Arten, von Grlten als denkbar vorasögefeht 


(b) Die Moterialien zur Allg. 
Gerichrsordnung geben Aber bie 
Gntftehung und den Sinn dieſer 
Stelle Zar feinen Aufſchluß. Das 


von ber Haudb_ von Suarez ger 


f&hriebene Eoncept (Band 15 fol. 44) 
ift mit dem gedruckten Text wört⸗ 
lich gleichlautend. Das gebrudie 
Corpus j. Frid. von 1781 Tit. 13 
$ 11 ſtimmt eben fo überein bis 
auf Kleinigkeiten @ B. manßen 


anftattindem). Ein früherer Ent⸗ 


witrf von der Hand vun’ Suurez 
ſtimmt gleichfalls wefentlih über: 
ein, nur nit etwas mehr woͤrt⸗ 
lichen Verſchiedenheiten, z. B. mit 
eingemiſchten lateiniſchen NAus- 
drücken, wie, diſting uiret, vice 


versa (8.5 fol. 61; es iſt daſelbſt 
zit. 14). Ein no älterer Ent 
wurf von Carmer (1775) Hat. 
eine folche Beſtimmung noch gar 
nicht (B. 2 fol. 75-77; es iſt 
daſelbſt das Cap. XVII.). — Eine 
ganz aähnliche Bewandniß Hat es 
‚mit dem $ 36. Dieſer ſteht im 


"Corpus J. Frid. 1781 Tit. 13 


F 10 und Hat glekehffalls nur ge= 
ringe Verſchiedenheiten von ber 
A. G. O. („die bei der Sache 
"etwa vorkommenden Pruliminaͤr⸗ 
und Praͤjudicialfragen“). Der 
Entwurf von Su arez B.5 fol.61 
fagt: „passus praeliminares eb 
praejudiciales.** 
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fein möchten, welches mit der oben aufgeftellten Lehre 
ganz übereinftimmen würde (c). 

Ganz beſonders aber ift dabei eine kurz vorhergehenpe 
Geſetzſtelle zu berüdfichtigen, die bei dem Streit über Die 
Rechtskraft meift überfehen zu werden pflegt.. 

Die Frage wegen der Rechtskraft der Gründe tritt mit 
praftifcher Wichtigkeit befonderd da hervor, wo neben dem 
eigentlichen Klagegrund gewiſſe Präjudicialftagen zu ent 
. feinen find, wohin inöbefondere die fogenannten exce- 
ptiones litis finitae (3. B. Bergleih), und die fogenannte 
legitimatio ad causam gehören. Für die Behandlung 
folcher Fälle giebt das Preußiſche Proseßgefeh folgende an - 
fh zweckmaͤßige Vorfchrift (d). Wenn die Präjudicial- 
frage wahrfcheinlich leicht und fchnell, die Hauptſache aber 
fchwierig zu entfcheiden ift, fo wird zuerfi die Präjudicials 
frage allein inftruirt und durch ein befonderes Urtheil ent- 
ſchieden; für dieſen Fall kann Fein Zweifel an der Rechts⸗ 
Fraft der Entfcheidung feyn. Wenn dagegen beide Fragen 
„ungefähr in gleichem Verhältniß ftehen“, fo bleibt es bei - 
der Regel: „ Hauptfache und Erception. werden zu gleicher 
Zeit inſtruirt und abgeurtelt“ (e). Es fragt ſich nun, 
wie dieſes Letzte ausgeführt werben ſoll. 

Nach der ſtrengen Lehre Derjenigen, welche durchaus 
keine Rechtskraft der Gründe aufkommen laſſen wollen, 


(c) Schon ein neuerer Schrift: (e) A. G. O. J. 10 562 c. und 
ſteller hat auf dieſen Ausdruck g 63 verglichen mit $ 68. Ganz 
aufmerkſam gemacht. Koch Lehr: eben fo ſoll es gehalten werben, 
buch des Preuß. Rechts B. 1 wenn die Hauptſache einfach und 
$ 199 _ Teicht, die Exception aber ſchwierig 

(49 2.6.0.1.10'56°2—81b. if; außer wenn es in dieſem Fall 
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müßte das Urtheil Nichts enthalten, als allein die Verur⸗ 
theilung, oder die Freiſprechung; die Überzeugung, die der 
Richter über die Praͤjudicialfragen gewonnen hätte, wäre 
für ihn blos ein Beweggrund der Entſcheidung, kaͤme 
nicht in das Urtheil, würbe nicht redhtöfräftig, und wäre 
nicht Gegenftand eines möglichen Rechtsmittel (f). Ge- 
fegt nun, es fände ſich über diefe Frage gar Teine gefeg- 
liche Vorſchrift, fo müßte es doch für höchſt bedenklich ge- 
halten werden, wenn der Umfang der in jedem einzelnen 
Rechiöftreit eintretenden Rechtskraft von ganz zufälligen . 
uUmſtaͤnden abhaͤngig gemacht werden ſollte. Nichts kann 
nämlich zufaͤlliger ſeyn, als die dem ſubjectiven Ermeffen 
des Richters uͤberlaſſene Vermuthung, daß eine Praͤjudicial⸗ 
frage leichter, als die Haupfache, entfchieden werben koͤnne. 
Wenn der Richter diefer Vermuthung Raum giebt, wird 
über die Praͤjudicialfrage ein beſonderes Urtheil gefprochen, 
das dann unzweifelhaft rechtöfräftig wird; follte nun wohl 
die Rechtskraft blos deswegen nicht eintreten, weil zufällig 
der Richter jene Vermuthung nicht gelten läßt, und daher 
fein’ beſonderes Urtheil über die Präjudicialfrage fpricht? 

In der That aber findet fich über jene Frage, naͤmlich 
über die Behandlung des Falles eines gleichzeltigen Urtheils 
über die Präjudictalpunfte und die Hauptfache, folgende 
ausführliche Vorſchrift: | 
gelingt, in der Hauptſache fo- 5 64— 67. 
gleich eine rechtskräftige Abwei- (f) Daß die Sache in der neues 
. fung zu bewirken, weil dadurch ſten Zeit in dieſer buchftäblichen 


die Berhandblung über die Gr: Strenge aufgefaßt worben ift, wird 
ception ohnehin emibehrlich wird, unten nachgewieſen werben. 
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Ag. ©. ©. 1. 13 8 36. 
Sn dem Urtel ſelbſt müſſen zuvoͤrderft die bei der 
Sache ſich findenden, vorläufigen und Praͤjudicial⸗ 
fragen, wohin auch Die Incidenwpunkte gehören, ab⸗ 
gemacht, und bei jevem Punkte die Gründe der Ent- 
fheivung heigefügt; ſodann zur Decifion der ‚Haupt: 
fache übergegangen; wenn auch Diefe aus mehreren 
Punkten befteht, bei jedem derſelben die Entſcheidung 
beſonders feftgefegt, und die Grünbe dafür fofort an- 
gehängt werden (vgl. Note b.) | 

Hier it alfo ausdruͤcklich vorgefchrieben, daß . Aus: 
Sprüche, Die nicht unmittelbar Die augenblidliche Erledigung 
des vorliegenden Streites durch Verurtheilung oder Frei- 
ſprechung enthalten, Die daher nach dem uͤblichen Ver⸗ 
fahren der Gerichte nicht in das Urtheil, ſondern blos in 
Die Entſcheidungagruͤnde geſetzt zu werben pflegen, daß Diele 
Ausſpruche dennoch in DIR Urtheil ſelbft aufgenommen und 
dadurch der Rechtslraft unzweifelhaft unterworfen werden 

fallen. 
Ich kann in dieſer Gefepftelle nur. Die beſtimmte Aner- 
kennung bes oben aufgektellten Grundſatzes über bie Rechts⸗ 
fraft der (obiectiven) ‚Gründe des Urtheils finden. Der 


zinsige Zweifel, den man gegen die Richtigfeit diefer Aus⸗ 


legung des angeführten Geſetzes erheben könnte, möchte 
darin beftehen, daß das Geſetz vielleicht ven Ausdruck: 
Präjudicialfragen in irgend einem engeren Sinn ge- 
nommen hätte. Ich verſtehe darunter alle Fragen uͤber⸗ 


haupt, wodurch, unabhängig von dem eigentlichen Klage- 
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grund, eine endliche Entſcheidung Der ganzen Sache 
herbeigeführt werden kann, fo daß dann eine Prüfung ber 
Wahrheit, oder Unwahrheit des Klagegrundes unnäthig 
wird. Es gehören dahin Die ſogenannten exceptiones litis 
finitae, aber eben fo auch Die. fogenannten exceptiones nis 
ferner Die exceptio deficientis 
legitimationis ad causam, und andere wehr. Bon allen 
piefen wird ausdruͤcklich gefagt, Daß fie ganz auf gleiche 
Weiſe behandelt werden follen, und zwar nach dem oben 
aufgefellten. Unterſchied (). Sind fie frhneller, als Die 
Hauptſache, fpruchreif zu machen, jo wird Aber fie durch 
ein beſonderes Urtheil entichienen, Das alfo jedem moͤg⸗ 
lichen Urtheil iiber den Klagegrund vorhergeht (h). Steben 
fie mit der Hauptſache „ungefähr in gleichem Berhälniß", 
fo werben fie mit der Hauptſache zugleich abgeurtelt, und 
auf die Einrichtung des Urtheils in Diefem Falle geht eben 
der oben mitgetheilte 8 36, der alfo den Ausdruck: Präju- 
dicialfragen, in der größten. denkbaren Ausdehnung 
nimmt (i). 


ingressum impedientes, 


(g) Über diefe, nad der Vor: 
fihrift des Geſetzes völlig gleich: 


artige Behandlung aller hier auf- 


gezäblten Fälle laſſen feinen 
Zweifel Die $ 79 — 81b. (8. O. 
1.10), verglichen mit 8 8%— 18h. 

(b) Gerade aus dieſem Um- 
Bond, daß über ſolche Fragen ab- 
geſondert und vorhergehead 
verhandelt und entſchicden wich, 
sder Dad werben faun, erklärt nn 
rechtfertigt fich die allgemeine Be⸗ 


zeichnung derſelben als Bräju- 
dieialfragen. 

(Gi) Im $ 81a. heißt die le- 
gitimatio ad causam ein Praͤ⸗ 
judiejalpunft, und das Mar- 
ginale: Andere Bräjudicia]- 


‚sunfte bei $ 81 b. fagt Deutlich 


genug, daß alle vorhergehenden 
Halle als Praͤjudicialpunkte ange: 
ſehen werben, wozu auch Der Name 
vellfommen paßt, Über ven Aus- 
druck: Praͤjudicialfragenoder 
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Wollte man etwa eine Wiverlegung dieſer Auslegung 
des Geſetzes aus dem Umſtande hernehmen, daß in ber 
Praxis die Urtheile anders abgefaßt werden, als ed nach 
diefer Auslegung des $ 36 gefchehen müßte, fo Könnte ich 
diefe Widerlegung nicht anerfennen. Ob. die Praris hierin 
von dem Geſetz abgewichen ift, ja ob fie vielleicht durch 
Gründe der Zwedmäßigfeit zu diefer Abweichung beftimmt 
feyn mag, iſt für unfere Frage völlig gleichgültig. Es 
fommt dabei leniglich auf den wahren Sinn des Geſetzes 
felbft an, und aus dieſem von mir feftgeftellten Sinn folgt, 
daß unfer Prozeßgeſetz die Rechtskraft ber objectiven 
Gründe deutlich gedacht und gewollt Hat. Es Hat Diele 
Rechtskraft fogar dadurch zu fichern gefucht, Daß es folche 
Stüde, die in der That die objectiven Gründe in füch 
fhließen, in die "Urtheilsformel felbft aufzunehmen vorge⸗ 
fchrieben Bat. 


Ich will nun in chronologifcher Ordnung zufammen- 
ftellen, welche Äußerungen der, auf dem Boden jener Ge⸗ 
ſetze erwachſenen Praxis zur öffentlichen Kunde gekommen 


Bräjudicialpunktergl.Beth- ©. 469 — 471. Er felbft giebt 








mann⸗Hollweg Verſuche S. 123 
618137, md A. G. O.I. 5 629. — 
Ich habe geglaubt, dieſe Frage 
etwas ausführlich behandeln zu 
muͤſſen, weil neuerlich eine will⸗ 
kuͤhrlich einſchraͤnkende Erklaͤrung 
des 6 36 verſucht worden iſt. 
Waldeck im neuen Archiv für 
Breußifches Recht, Jahrg. 7 (1841) 


aber zn, daß die legitimatio 
ad causam zu den, Präjubicial- 
punften gehört (worüber der 6 36 
einen Ausſpruch verlangt), und 
wenn dieſe ein: Gegenfland bes 
Urtheils, alfo rechtskräftig wird, 
fo if eigentlich fchon die ganze 
Rechtskraft der Gründe im Prin- 
zip anerfannt, 
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find. Ich rechne dahin ſowohl Urtheilsſpruüche der Ger 
richte, als Referipte der höchften Auffichtsbehörde. 
1. Urtheil des Geheimen Ober⸗ Tribunals vom 
22. Auguſt 1817 (k). 
Ein Mühlenpächter hatte Erlaß von Pachtgeldern ge: 
fordert wegen .geftörter Ausübung des gepachteten Rechts. 
Ein rechtskraͤftiges Urtheil hatte den Erlaß im Allgemeinen 
als begründet anerkanm, aber als Bedingung deſſelben die 
im Landrecht vorgeſchriebene Legung einer Adminiſtrations⸗ 
rechnung gefordert. Kläger konnte eine foldhe „Rechnung 
nicht Tegen, flagte aber dennoch von Neuem auf 
Pachterlaß. 
Zwei Urtheile wieſen die neue Klage ab wegen des 
rechtskraͤftigen früheren Urtheils. Das Reviſtonsurtheil 
änderte ab und ſprach den Erlaß zu, indem es die Rechte: | 
frafi durch zwei Gründe befeitigte. Erſtlich Habe in dem 
früheren Prozeß der Beklagte jelbft erklärt, es fey ihm 
gleichgültig, ob der Beweis durch Rechnung, oder auf 
andere Weife geführt werbe. Zweitens widerſpreche das 
rechtskraͤftige Urtheil ſich ſelbſt, indem es ven Erlaß über: 
haupt für begründet erklaͤre, und doch noch an eine Be⸗ 
dingung knüpfe. | | | 
Auf den erften Blid könnte man geneigt fenn, Hierin 
eine freie Behandlung der Rechtskraft, und namentlich eine 
Anerkennung der Rechtöfraft der Gründe zu finden. Ich 


(k) Simon und Strampff Rechtsſprüche B. 1 ©. 62. 
vi. 26 
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finde darin vielmehr eine wahre Verlegung der Rechtskraft, 
die ich für fehr bevenklich Kalte. Die in den Voracten 
enthaltene Erklaͤrung einer Partei gehört nicht zu dem Ur: 
theilögründen, und ihre Nichtachtung Hätte hoͤchſtens ein 
Rechtömitiel rechtfertigen können. Ein innerer Widerſpruch 
iſt aber gewiß nicht vorhanden, wenn ein Anfpruch zwar 
anerkannt, aber doch nur unter einer Bedingung eo. h. Ihell- 


weiße) amerfannt wird. . 
2. Reſcript vom 18. Ron. 1823 (l) — girq— 
eiſen). 


In dem Tenor eines abweiſenden Urtheils brauche 
nicht der abgewieſene Antrag umſtaͤndlich aufgenommen zu 
werben, „indem bie beigefügten Entſcheidungsgrüͤnde 
” dem fuceumbirenden Theil jederzeit hierüber die erforberliche 
Belehrung geben.‘ | 

Der Ausdruck B elehrung iſt zwar nicht ohne Beventen; 
dennoch. fcheint die richtige Anficht vorausgefeht, daß die 
Gründe einen wahren Beſtandtheil des Urtheils ausmachen; 
denn nur unter Diefer Borausjehung geben die Gründe bie 
erforderliche Belehrung, d. h. die Belehrung über die 
Frage, ob die Partei ein Rechtsmittel einzulegen hat. 

3. Reftript ‚vom 28. Juli 1835 (m) (Bin. Mühlen). 
Darin wird: gefagt, das Erkenntniß bilde nur in Berbin- 
dung mit den Gründen ein Ganzes, ein wahres Urtheil. 


(dl) Kampp Sahrbüder 8. 22 ©. 173. 
(m) Rampp Jahrbücher B. 46 ©. 112 








= 
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Daher ſey auch ein, auf einem geſetzwidrigen Grunde 
ruhendes Urtheil für nichtig zu erklären, felbft wenn das⸗ 
ſelbe aus anderen Gründen gerechtfertigt erfcheine, alfo in 
ver letzten Entſcheidung beftätigt werden müffe. 

Dabei ift augenſcheinlich die richtige. Lehre vom Ver— 
haͤltniß der Gruͤnde zum Uriheil vorausgeſetzt. 

‘A. Urtheil des Tribunals vom 1. Dechr. 1843 (n). 

Gin Gutsherr hatte ruͤckſtaͤndige Laudemiengelder einge: 
tlagt, der. Bellagte hatte durch Widerklage Löfchung ber 
Hypothek auf dieſe Nüdftände verlangt. Der Beblagte 
wurde rechtskräftig verurtheilt und mit der Widerflage ab- 
geriefen. Run klagte ber vorige Beklagte auf Loͤſchung 
der hypothekariſch eingetragenen Zaudemialverpflichtung Des 
Gutes felbſt (nicht mehr einzelner Rüdfkände). Beide erſte 
Richter wieſen Die neuer Klage zurüd wegen der exceptio 
rei judicatae. In Folge einer Nichtigkeitsbefchtwerde wurde 
besiegen abgeändert, weil das frühere Weiheil nur über 
einzelne Laudemialzahlungen, nicht über Das Laudemial⸗ 
recht ſelbſt, veditöfräftig entfchieven habe, fo daß in den 
‚zwei erſten Urtheilen die (nicht rechtskraͤftigen) Gründe 
mit dem (rechtskräftigen) Urtheil verwedhfelt worden feyen. 

In dieſem Erklenniniß des Tribunald liegt ein ganz 
entſchiedener Widerſpruch gegen die oben aufgeſtellten 
Grundſaͤtze über die Rechtskraft ver Gruͤnde. 


(n) Koch Schlefifches Archiv geber hebt noch mehrere andere 
B.5 ©. 277 fg. Die Haupiſtelle bedenkliche Seiten dieſes Urtheils 
ft S. 283—285. Der Heraus: heraus. 
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5. Plenarbeſchluß des Tribunals vom 23. Januar 
1843 (0). | 

Der hier entfchievene Fall felbft gehört nicht unmittel- 
bar in das Gebiet umfrer Frage. Allein in den Gründen 
wird ausbrüdlich folgende Lehre aufgeſtell. Wenn der 
Klagegrund und mehrere Einreden inftrtirt find, und der 
Richter freifprechen will, fo muß er das Urtheil hierauf 
befchränfen, ohne dabei zu ſagen, ob er die Klage für un⸗ 
begründet, oder eine oder die andere Einrede für begründet 
hält. Sonft fäme der Bellagte, der fich ja über Nichts zu 
beſchweren habe, in Die. Lage, wenn der Kläger appellive, 
gleichfalls gegen die ihm nachtheiligen Gründe zu ap⸗ 
pelliren. 

Hier ift recht augenfcheinlich der oben (8 293) Darge- 
ftelite und getadelte Gefichtspunft_vorherrfchenn, nur leicht 
und fchnell für den Augenblid abzubelfen, unbefümmert 
um die Zukunft, beſonders aber, ſo viel als moͤglich die 
Rechtsmittel zu verhüten. Die Einſeitigkeit dieſes Geſichts⸗ 
punftes wird recht augenfcheinlich, wenn man auf die Fälle 
KRüdficht nimmt, worin.ein nach dieſer Anweiſung einge- 
richtetes Urtheil, in Ermangelung eingelegter Rechtsmittel, 
ſogleich vechtäfräftig wird, oder worin es von der höchften 
Inſtanz gefprochen if. Dann Tann die, zur Erfparniß von 
Rechtsmitteln getroffene Vorkehrung dahin ausfchlagen, daß 
fünftig neue Prozeffe entftehen, die durch eine richtig aus⸗ 





(0) Entfcheidungen des O. Tribunals B.9. S. 128 fg. . Die Haupt: 
ftelle findet fich S. 132. 133, 


- 
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gedehnte Rechtskraft für immer verhuͤtet worden wären. ' 


Auch iſt nicht einzuſehen, wie die hier aufgeſtellte Lehre 
mit der oben angeführten Stelle der Gerichtsordnung (I. 13 
8 36) vereinigt werben fol. 

6. Plenarbeſchluß des Tribunals vom 19. September 
1845 P)- | . j 

Wenn ein Bellagter Einwendungen gegen das Klage- 
recht felbft hat, und daneben die Einrede der fehlenden 
Activlegitimation, fo Tann nach Umftänden über dieſe Prä- 


judicialeinrede befonders inſtruirt und erkannt werden. . 


Wenn aber Diefed nicht gefchieht, fondern beide Einwen- 
dungen gleichzeitig verhandelt werden, fo ſoll (nach jenem 


Plenarbefhluß) die Praͤjudicialeinrede nicht in dem Tenor, 


fondern nur in den Gründen erwähnt merden, die Ent 
ſcheidung darüber fol nicht rechtskräftig werden, und es 
fol dagegen fein Rechtsmittel zuläſſig ſeyn. 


Gegen diefe Entſcheidung gelten biefelben Gründe, 


welche bereitö gegen Die vorhergehende geltend gemacht, 
worben find; ja es ift in ihr der Widerſpruch mit der an- 


geführten Stelle der A. G. O. (1.13 8.36) fogar noch 


unmittelbarer und augenfcheinlicher. 

7. Urtheil des Tribunal® vom 26. Januar 1847 in 
Sachen Nefte auf Molftow wider Ulrike Amalie Kolter- 
mann (aus handfchriftlicher Mittheilung). In den Gründen 


dieſes Urtheils kommt folgende Stelle vor, Die mit der hier - 


vorgetragenen Lehre vollfommen übereinftimmt: 
(p) Entfcheivungen des O. Tribunals B. 11 S. 118—122, 


x 
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„Im Vorprozeſſe nämlich hat der Verklagte ſich ſchon 
„auf den Erbſchaftskaufvertrag vom 1. Juli 1842 ges 
„ſtaͤzt, und biefen excipiendo gegen vie Klaͤgerin gel- 
„tend gemacht. Der Reviſtonsrichter verwarf jedoch 
„ven desfallſigen Einwand, indem er ausführte, wie 
„dieſer Vertrag die Klägerin nicht beeinträchtigen 
„könne. Durch Die Berwerfung, wenn fie auch blos 
„in den Urtelsgruͤnden erfolgte, weil es ſich um eine 
„Einrede handelte, erlofch vie letztere; fle blieb ai 
„einer nachherigen Proteftation eben fo wenig, wie zu 
„„einer neuen Klage geeignet. | (ef. Wächter Heros 
bh Bo. II. 5,5 


Endlih iſt auch noch anzugeben, welche Meinungen 
‚von Schriftftelleen des Preußiſchen Rechts Über Die vor⸗ 
Iegende Frage aufgefteltt worben find. 

Graͤvell Bat an mehreren Stellen feines Eommmntiars 
über Die Gerichtsorbnung (q) Regeln über das Verhäktwi 
ver Praͤjudicialpunkte zum Uriheil ſelbſt und zu teffen 
Rechtskraft aufgeftellt, die wohl auf eine freiere Anſtcht 
der Sache gedeutet werben können; allein feine Ausdruͤcke 
ſind doch fo wenig beftimmt und entfchieven, daß ich es 
für ungewiß halte, ob dieſer Scheiftflellee mit ‘ver hier 
« aufgeftellten Lehre wirklich übereinftimmt, ober wich, 


(qQ) Grävell Comm. über die A. G. O. B. 1 ©. 145, B. 2 
©. 681. 685. 686. 
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Dagegen hat Koch ſehr entſchieden an mehreren Orten 
dieſelbe Lehre Yiber die Rechtskraft der Gründe aufgefteltt, 
welche oben für das Preußiſche, wie für Das gemeine Recht \ 
veriheibigt worden iſt 8 


Zum Schluß neſe ganzen Anterſuchung iſt noch der 
Zuſamnenhang derſelben mit einer, an ſich ſehr verſchiede⸗ 
nen, Frage bemerklich zu machen, welche in neuerer Zeit 

mit Gruͤndlichkeit und Scharffinn nach beiden Seiten hin 
verhandelt worden ift, ‚mit Der Frage nämlich, wie in 


einem Richtercollegium abzuftimmen iſtz ob nach Grünen, 


aber vielmehr, nach: den letzten Refuttat (s). 


[7 8 


(r) Koch Lehrbuch des Preußi⸗ 
fen Rechts 3. 1 8. 190. 200, 
und: Zuriftifche Wochenſchrift 1837 
& 1—10, S. 21 —34. Beſon⸗ 
vers entſcheidend iſt felgenper 
Rechtsfall (S.1.2. 31.32). Einer 
Klage auf verfallene Zinspoften 
wer die exgeptio non numera- 


tae pecuniae entgegengefeßt wor: 


ven; dieſe wurde verworfen, und 
der Belagte wurde zur Zahlung 
der Zinfen verurtheilt. Nunmehr 
Elagte der vorige Beklagte mit der 
condictio sine causa auf Her⸗ 
ausgabe des Schulvfcheins, und 
zwar aus demfelben Grunde, den 
ex fräher als Einrede ohne Erfolg 
geltend gemacht hatte. Der erſte 
se wies die Klage ab wegen 

Des rechtskraͤftigen Urihels, der 
Appellationsrichter reformirte, weil 


Im erſten 


/ 


beide Klagen verſchiedene Objecte 
gehabt Hätten, und In nem erſten 
Prozeß das gegebene Darlchn zwar 
angenommen, aber nur in den 
Gruͤnden, die nicht rechtskräftig 
würden, nicht in dem Tenor, aus⸗ 
gefprochen worden ſey. — Ro 
tadelt dieſes Urtheil mit Recht. 
(s) Für die Abſtimmung nad 
Gründen Haben fih nusge 
ſprochen: Gin Minifterial-Refeript 
von 1819; ein zweites von 1834; 
ein drittes von 1840; (Ergenzungen 
und Erläuterungen ver Preußifchen 
Rechtsbũcher B. 8 Bredlau 1843, 
zu G. O. J. 13 $31, ©. 314,315. 
SuftizeMinifterialplatt 1841 ©. 18° 
bis 24). Berner: Goͤſchel Ba: 
ſtreute Blätter B.1 ©.238. Koch 
Lehrbuch des Preußiſchen Rechts 
3.1 $. 64. —. Für die Abflim- 


u « 
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Falle muß aus den, durch Die Mehrheit angenommenen, ein- 
genen Gründen das Refultat gezogen werden, auf die Ge⸗ 
fahr hin, daß mit dieſem Refultat an fih die Mehrheit 
vielleicht nicht zufrieden feyn würde. Im zweiten Falle 

müffen die Entfcheivungsgründe aus allen, von den einzel- 

nen Mitglievern vorgebrachten Gründen fo ausgefucht 
werben, wie fie zu dem gezogenen Refultat paflen, auf die 
Gefahr bin, daß jeder diefer Gründe für ſich von Der 
Mehrheit mißbilligt werden möchte (t). " 

Es ift nicht meine Abſicht, mich hier in die Průufung 
dieſer ſchwierigen und verwickelten Frage im Allgemeinen 
einzulaſſen, und dadurch den Gang unſrer Unterſuchung zu 
unterbrechen: ich will nur den partiellen Zuſammenhang 
nachzuweiſen ſuchen, in welchem dieſe Frage mit der hier 
aufgeſtellten Lehre von der Rechtskraft der Gruͤnde ſteht. 
Wenn dieſe Lehre richtig iſt, d. h. wenn die objectiven 
Gruͤnde wahre Beſtandtheile des Urtheils ſind, und mit 
demſelben rechtskraͤftig werden ſollen, ſo muß nothwendig 
über jeden objectiven Grund, nicht blos über Berurtheilung 
oder Freifprechung, befonders abgeflimmt und entſchieden 
werben, weil ſonſt die Rechtskraft dieſer Gründe nicht von 
dem Collegium in feiner Mehrheit: entfchleven ſeyn wuͤrde. 
Es bleibt aber Dabei noch unentſchieden, ob vieleicht in 
mung nach dem Refultat: Dor- Archiv für Preußiſches Recht, 
guth, Juriſtiſche Wochenſchrift Jahrg. 7. (1841) S. 4227 — 471. 

1841 S. 153. 173. 625. 646. 647. (t) Dieſes letzie Verfahren ver⸗ 


671, und Waldeck im neuen langt ausdrücklich Dorguth a. a. 
O. S. 159 N. 11.. 


— 
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Anſehung der ſubjectiven Gruͤnde das entgegengeſetzte Ver⸗ 
fahren als richtig anzuſehen ſeyn möchte (u). 


$. 295. Wirkungen ber Mechtokraft. 


8 295. 
Rechtskraft. 1. Wirkungen Einleitung. 


Die bisher gefuͤhrte Unterſuchung ging darauf aus, die 
Bedingungen der | Rechtskraft feftzuftellen; es bleibt num 
noch übrig, die Wirkung verfelben zu unterfuchen (a). 

In der Wirkung der Rechtskraft find drei Stufen zu 
unterfcheiden, welche in folgenden Rechtsinftituten erſcheinen: 
Execution, actio judicati, Einrede der Rechtskraft. 

Die beiden erſten Inſtitute find inſofern von beſchraͤnk⸗ 
terer Anwendung, als fie nur bei verurtheilenden Erfennt- - 
niffen vorkommen, . nicht bei freifprechenben, während das 
dritte (bie Einrede) bei jeder Art von Erfenntniffen vor⸗ 
kommen Tann. in größerer Unterſchied aber, in Bezie⸗ 
Hung auf unfren befonderen Zwed, liegt darin, daß Die 
zwei erften Inftitute mehr zu dem Progeßrecht zu rechnen 

find, anftatt daß das dritte ganz dem materiellen Recht 
| angehört, deſſen Darftelhing ‚allein in unfrer Aufgabe liegt. 

Die Erecution ift im Fall eines verurtheilenden Er⸗ 
fenntnifies, wenn demfelben nicht freiwillig Folge geleiftet 


(u) Allerdings Habe ich felbft 
fein Bedenken, mich bei den fub- 
jestiven Gründen für daffelbe Ber- 
fahren, wie bei den objectiven, zu 
erklären. Diefes würde 3. B. zur 
Anwendung fommen, wenn etwa 
die Beweiskraft einzelner Zeugen 


oder Urkunden aus verfchiebenen- 
Gründen beftritten werben follte. 

(2) Der Zufammenhang biefer 
verſchiedenen Fragen ift oben, am 
Ende des $. 283, angegeben 
worden. J 


MO Buch 1. Redisperhältnifie. Kap. IV. Verlegung. 

wird, die naͤchſte und fühlbarfte Wirkung der Rechtskraft. 
Sir hat jenoch Teinen anderen Zweck, als den, dem richter⸗ 
lichen Ausfpruch durch äußere Macht fichere Geltung zu vers 
fchaffen, und gehört alfo als letztes Glied in die Reihe 
der Progeßhandlungen (b). ine Einwirkung auf das 
materielle Recht, durch Beränderung der Nechtsverhaͤltniſſe, 
liegt darin nicht, und wenn eine folche Veränderung durch 
Veranlaſſung der Erecution dennoch eintritt, ſo liegt der 
Grund nicht ſowohl in der Natur und :Beflimmung der⸗ 
felben, als in zufälligen Umſtaͤnden. Fuͤr viele Berpflidy 
tungen: nämlich, die das verurtheilende Erlenntniß dem 
Beklagten auferlegen kann, iſt ein unmittelbarer Zwang 
gar nicht moͤglich, und es muͤſſen dann eutweder indirecte 
Zwangsmittel angewendet, oder Surrogate aufgeſucht 
werden, um ſo durch Umwege dem Urtheil eine amãahernde 


Ausfuhrung 4 gu verſchaffen (c). 


(b) Ans den Duden des ſumme. Nicht fo, wenn gur Voll⸗ 


Kömifchen Rechts gehört dahin 
ein großer Theil des Digeften- 
titels de re judicata (42, 1), 
insbefondere die Beſtimmungen 
über das tempus judicati (L. 7, 
L.4 $5, L.29 de re jud. 
u. ſ. w.), fo wie die über das 
pienus in causa dudioati 
captım. 

(c) Die Heransgabe einer vom 
Beklagten beſeſſenen Sache Taun 
unmittelbar erzwungen werden; 
eben fo, durch Abpfaͤndung and 


Berkauf, die Zahlung einer Geld⸗ 


worden. 


ziehung bes Urtheils eine freie 


Thaͤtigkeit des Beklagten erforder⸗ 


lich iſt; in dieſem Falle bleibt 
Nichts übrig, als indirecter Zwang, 
z. B. durch perſoͤnliche Haft, oder 
Verwandlung ves urſpruͤuglichen 
Gegenſtandes in eine Geldzahlung 
durch aestimatio, die im R. M. 
in ſehr ausgedehnter Weiſe vor⸗ 
kommt. Hierüber ſind von jeher 
in der Theorie und Praxis ſehr 
verſchiedene Regeln angenuwmen 
Vgl. Waͤchter Heft ® 
©. 14— 33; 
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Etwas, aber nicht viel, anders ‚verhält es fich mit ber 
Actio judicati. Allerdings enthält viefe infofem ein neues 
materielles Rechtsinftitut, als ihr eine eigenthuͤmliche Obits 
gation zum Grunde liegt, welche jenoch felbft nur die Ent⸗ 
wicklung und Vollendung ver, durch die Bitiscontefkation 
begruͤndeten Obligation ift (d). Indeſſen hat dieſe Obli⸗ 
gation Teinen anbeven Stoff, als vie Erecution, und fo. if 
fe ſelbſt Doch eigentlich nur eine andere Form der Execu⸗ 
tion, mit welcher fie Daher’ die. weſentlich prozeffualiſche 
"Natur theilt (e). — So Haben denn auch die meiſten Ei⸗ 
genthuͤmlichkeiten, Die man als Privilegien dieſer Klage 
bezeichnen Tann, eine uͤberwiegend prozeffualiſche Beſchaf⸗ 
fenheit (f). Eine derſelben, Die ganz in Das materielle 


Recht gehört, muß jeboch noch beſonders hervorgehoben 


werden: dieſe betrifft Die Urtheilszinfen. 


(4) ©. o. 6 R5B ©. 82, 33, 
Mele Stellen, die von bdiefer 
Obligation Handeln, find zufam- 
mengefellt bei Keller ©. 499 
Rote 3. . 

fe) Ein großer. Thell des Di- 
geftentiteld de re judicata (42. 
4) handelt von ber actio judi- 
oati, beren aligemeine Natur im 
folgenden Stellen angegeben wirb: 
L. 4.5.6.2. 4 $ 2. 43. 44. 
64 de re jud. (42. 1). Bei 
den neueren Suriften ift oft noch 
neben” diefer Klage von einer be⸗ 
fonderen imploratio ofßcii judi- 
eis die Rebe, bie aber im Grunude 


immer wieder die -actio judicati 


iſt, wenn fie auch vielleicht weniger 


förmlich erfcheint. Vgl. Buchka 


B. 2 ©. 214. — Anders freilich 
"verhält es ſich in ber befonberen 


Prozeßgeſetzgebung mancher Länder, 
worin verfchiedene Stufen dvieſer 
Rechtsverfolgung. vorgeſchrieben 
And. So in der Breußifchen Allg. 
Gerichteordnung Th. 1 Ti. 24 
$ 3 Tit. 28 $ 14. | 

(f) Dahin gehört im älteren 
Recht die Strafe ber doppelten 
Sahlung bei Ableugnung des Ur- 
theils, ferner die manus injec- 


tio, Die satinidatio, ein befonderes 


vadımonium,. Gasus IV. $ 9. 
21. 25. 102, 186. 


? 
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Wenn nämlich das Urtheil dem Beklagten eine Geld⸗ 
zahlung -auferlegt, fo iſt es denkbar, daß er von Diefer 
Summe vor dem Urtheil BVertragszinfen, Verzugszinfen, 
Prozeßzinfen, oder auch gar Feine Zinfen zu zahlen hatte. 
Es entfteht nun die Frage, ob das rechtskraͤftige Urtheil 
auf die Zinsverpflichtung, je nach Diefen verfchievenen Fäl- 
fen, irgend einen abänvernden Einfluß ausübt für die fünf- 
tige Zeit. Das Römifche Recht ift in der Beantwortung 
diefer Frage lange ſchwankend geweſen; die Entſcheidung 
des Zuftinianifchen Rechts ift aber nicht zweifelhaft (g). 
. Bon dem Augenblic bes vechtöfcäftigen Urtheils an iſt 
aller bisherige Zinſenlauf gehemmt, und dieſe Beguͤnſtigung 
des Beklagten, die ihm die freiwillige Erfüllung bes Ur⸗ 
theil8 erleichtern fol, bauert vier Monate. Hat er inner= - 
Halb dieſes Zeitraums nicht gezahlt, fo wird nicht etwa. der 
“ frühere Zinfenlauf fortgefeßt, fonvern es entſtehen, ohne 
daß .e8 einer Mahnung bedarf , neue Zinſen, welche ſtets 
zwölf Procente (centesimae) betragen, jedoch nur von ver 
früheren Kapitalfchuld, nicht von früheren Zinfen, bezahlt 
werden müflen. — Diefe ganz eigenthümliche, ſehr will⸗ 
führliche Vorfchrift ift indeſſen nach dem übereinftimmenden 
Zeugniß der bewährteften praftifchen Schriftfteller im heu⸗ 
tigen Recht nicht anerfannt worden (h). Es bleibt alſo 
nunmehr bei einem unveränderten Fortgang ber früher lau⸗ 


G) L.13 C. de usur. (4.32). (ch) Vorrus Lib. 22 Tit. 1 
1.2.3 © de us rei jud. 8 11, Srayx ibid. $13. LauTeER- 
(7. 54). BACH ibid. $ 22, 
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fenden Zinſen, insbeſondere der Prozeßzinſen, wo ſolche zur 
Anwendung kommen, auch nachdem ein rechtskraͤftiges Ur⸗ 
theil ergangen ift. 

Unter den drei oben angegebenen Wirkungsarten der 
Rechtskraft bleibt jetzt noch Die legte zur näheren Be- 
trachtung übrig: die exceptio rei judicatae, oder die Ein⸗ 
rede der Rechtskraft. Bon dieſer ift ſchon oben nadh- 
geiviefen worden, daß Die Hiftorifchg Entwicklung der 
Rechtskraft ſich Hauptfächlich an fie, als ihren eigentlichen 
Mittelpunft, angefnüpft Hat (8 281 fg). Durch fie follte 
porzugsweife die Fiction der Wahrheit "des rechtsfräftigen 
Urtheild praftifch durchgeführt werden, ober mit anderen 
Worten, es follte durch fie bewirkt werden, daß niemals 
der Inhalt eines Urtheild mit dem Inhalt eines früheren 
rechtöfräftigen Urtheils in Wiverfpruch trete. Allerdings 
theilte fie in früherer Zeit diefen Beruf mit anderen vers _ 
wandten Rechtsinftituten (i); als aber dieſe allmälig ver- 
ſchwanden, diente fie allein zu jenem wichtigen Zweck, 
fo daß fie im neueften Recht eine noch höhere Stufe der 
Wichtigkeit eingenommen hat, als in der früheren Zeit. 

Diefe Einrede kann begründet werden ſowohl Durch 
eine Freifprechung, als durch eine Verurtheilung, hat alfo 
infofern eine weitere Wirkungsfphäre, als die Erecution 


() Nämlich mit der, ſchon in andere vermittelft einer exceptio 
der Litisconteftation liegende Eon: rei in judicium deductae ent: 
fumtion der Klage, wodurch kraͤftet wurden ($ 281). ü 
manche Klagen ipso jure zerflört, 





! 
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Klage in -folden Fällen ausfchließen, auf welche Der 
Grundſatz der Concurrenz gar Feine Anwendung findet. 
Manche Schriftfieler haben dieſen Umftand überfehen, und 
daher beide Inftitute in eine ihrer Natur nicht angemeflene 
Verbindung zu bringen gefucht (k). _ 

Der Zweck und Erfolg der Einrede der Rechtskraft 
laßt fich einfach dahin beftintmen, daß fie auf Entkräftung 
jeder Klage geht, Die mit dem Inhalt eines früheren rechts⸗ 
fräftigen Urtheils in Widerſpruch zu treten verfucht. — 
So, wie alle anderen Exceptionen, kann auch diefe in Ge⸗ 
ſtalt einer Replication oder Duplication geltend gemacht 
werden, wenn die Lage des Rechtsſtreits dazu Gelegenheit 
darhietet. In ſolchen Fällen wird dadurch nicht die Klage 
des Gegners, fondern deſſen Exception oder Replication 
entfräftet. Man kann daher für alle dieſe Fälle die ge- 
meinfame Formel ſo ausbrüden: Es ſoll dadurch jederzeit 
ber Anſpruch des Gegners entkräftet werden, welcher mit 
einem -rechtöfräftigen Urtheil in Widerfpruch treten mürbe. 

Rach dieſen Vorbemerkungen bleibt noch der wichtigſte 
Punkt zu erörtern übrig: unter welchen Bedingungen 
die Einrede der Rechtskraft anwendbar ift. Auf dieſe Frage 
wird ſich der ganze noch übrige Theil der gegenwärtigen 
Abhandlung beziehen. -' | 


(k) ©. o. $ 231 p. — Mehr der exceptio rei judicatae in 
wirkliche Verwandtſchaft beftand ihrer älteren Geftalt (ver negativen 
noch zwifchen der Concurrenz und Function). 


⸗ 
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nn $. 296. 
Einrede ver Rechtskraft Bedingungen — Meberfidt. 
Diefelbe Rechtsfrage. 

Die Frage nach den Bedingungen dieſer Einrede hat 
folgende Bedeutung. Wenn in einem gegenwärtigen Rechts⸗ 
ſtreit die Einrede aus der vechtöfräftigen Entſcheidung eines 
früheren Rechtsſtreits gebraucht wird um die neue Klage 
zu entfräften, jo fol das Verhältniß feftgeftellt werben, in 
welchem der erfte zu dem zweiten Neshtöftreit ftehen muß, 
damit die Einrede diefe Wirkung Haben Fönne. 

Über diefe Frage finden wir im folgenden zwei Stellen 
des Ulpian einen großentheild wörtlich gleichlautenden 
Ausſpruch, merkwuͤrdigerweiſe jedesmal mit Berufung auf 
das Zeugniß des Julian. 

“ L.3 de exc. r. j. (44. 2). Julianus lib. 3 Dig. respon- 
dit, exceptionem rei judicatae obstare, quotiens eadem 
quaestio inter easdem personas revocatur. 

"L. 7 84 eod. Et generaliter, ut Julianus definit, ex- 
ceptio rei judicatae obstat, quotiens inter easdem per- 
sonas eadem quaestio, revocatur, vel alio genere ju- 
dicii (a). Ä 0 

In beiden uͤbereinſtimmenden Stellen wird zur Anwend⸗ 
barkeit der Einrede ein zweifaches Verhältniß der Identitaͤt 
zwifchen dem erften und zweiten Rechtsſtreit erfordert: die 


(@) In derſelben Stelle heißt rem agi, quotiens apud judicem 
ed, wenige Zeilen vorher, (L. 7 posteriorem id quaeritur, quod 
$ 1 eod.): „Et quidem ita apud priorem quaesitum est.“ 
definiri potest, totiens eandem ⸗ 


vi. 27 
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nicht angewendet werden, auch wenn ein Schein von 
Webereinftimmung vorhanden ſeyn ſollte. Erlaͤuternde An 
wendungen find folgende. 
Die Entſcheidung einer Beſitzklage begründet niemals 
die Einrede der Rechtökraft für die künftige Eigentfums- 
flage (4), und eben fo auch umgefehrt. Man Tönnte ver- 
fucht feyn, das Eigenthum als das größere, den Beſitz als 
das geringere Recht an dee Sache anzuſehen, folglich den 
Befig als Beftandiheil des Eigenthums; dieſe Auffaflung 
aber würbe ganz irrig feyn. Beide Rechte find vielmehr 
ganz ungleihartig (e), fo daß die Bejahung des einen mit 
der Berneinung des andern niemals im Widerfpruch fteht. 
Wird eine confeflorifche Klage auf iter abgewiefen, 
fpäter eine confefjorifche Klage auf actus angeftellt, fo ſteht 
die Einrede nicht. entgegen (f). Zwar umfaßt der actus 
unter andern auch alle einzelnen im iter enthaltenen Befug- 
nifie; dennoch find es Serpituten verfchiedener Art und 
Benennung, deren jede alfo, unabhängig von der anderen, 
‚buch ein Rechtsgefchäft beſonders begründet werden kann. 
Die Abweifung der Eigenthumsklage hindert nicht die 
fpätere Anftellung einer Condiction auf diefelbe Sache, ob⸗ 
‚gleich beide Klagen venfelben äußeren Zweck haben, nämlich 
dem Kläger Diefe Sache zu verichaffen (g). 
Die Abweifung einer durch Dolus bebingten Klage 
hindert nicht die fpätere Anftelung. ver Aquiliſchen Klage, 


.. (d) L.14 $3 de.exc. r.jud. xf) L.11 $6 de exc.r. jud. 
(44.2). 44.2). 
(e) L. 12 $ 1 de adqu. vel (g) L. 31 de exe. r.' jud. 
am. poss. (41.2). - (44. 2). 
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weil dieſe ſchon durch bloße Culpa begruͤndet werden 
Tann (b). | 

-IL Soweit dagegen beide Klagen auf derſelben 
Rechtsfrage berufen, ift die Einrede der Rechtskraft ans 
zuwenden, auch wenn ein Schein von Berfchiedenheit vor: 
handen ſeyn follte: | 

Um dieſe wichtige, und in manchen Beziehungen 
fchwierige, Regel in das wahre Licht zu fegen, follen zuerft 
die einfachtten Faͤlle betrachtet werben, die Fälle, in welchen 
an dem Dafein unbebingter Mebereinftimmung fein Zweifel 


denkbar if. Dann ift zu unterfuchen, welche einzelnen Ber 


ſtandtheile jener unbedingten, vollftännigen-Mebereinftimmung 
etwa fehlen duͤrfen, ohne die Annahme der für unſren 
Zweck erforderlichen Uebereinſtimmung aufzuheben, alfo ohne 
für die Anwendbarkeit der Einrede der Rechtskraft ein 
Hinderniß darzubieten. In ſolchen Fällen wird ein bloßer 
Schein der Verſchiedenheit vorhanren ſeyn, bei weſem⸗⸗ 
Ucher Gleichheit. 

Ich will zwei Fälle aufſtellen, in welchen die Ueber⸗ 
einftimmung beider Klagen feinem auch nur fcheinbaren 
Zweifel unterworfen jeyn kann. | 

Die auf ein Landgut aus dem Grund der Erfikung 
üngeftellte Eigenthumsklage wird rechtskraͤftig abgewieſen. 
In der Folge wiederholt derſelbe Klaͤger gegen denſelben Be⸗ 
klagten die Eigenthumsklage aus demſelben Erwerbungs⸗ 


(6) Z. 13 pr. de lib. causa (40. 12). 
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gende. — Eine Darlehnsklage auf Hundert wird rechts⸗ 
kraͤftig abgewieſen, und fpäter gegen venjelben Beklagten 
wiederholt. — In beiden Faͤllen iſt bie fpätere Klage von 
der früheren in Feiner Beziehung verfihteden; fie ift eine 
reine, einfache Wiederholung derfelben, und Die Anwend⸗ 
barkeit der Einrede der Rechtskraft lann daher keinem 
Zweifel unterliegen. 

Es iſt jedoch leinesweges affoeꝛderlich daß bie uͤber⸗ 
einſtimmung alle hier angegebenen Vorausſehungen umfaffe; 
fie kann in mehreren verfelben fehlen, und dennoch als 
- wahre Mebereinftimmung ‘gelten, alfo auch die Einrede der 
Rechtskraft begründen. Alles kommt darauf an, daß im 
jebem einzelnen Fall die oben aufgeftellten Grundbedingungen 
jener Einrede wirklich vorhanden find, nämlid: dieſelbe 
Rechtsfrage, und diefelben Perſonen. 

Ich will eine vorläufige Überficht der möglichen Ber 
ſchiedenheiten beider Klagen geben, welche nicht als noth⸗ 
wendige Hindernifie für die Anwendung unſrer Einrede zu 
betrachten ſind. 

1. Der zweite Rechtoſtreit Tann über eine Klage vom 
anderem Ramen und anderer Natur geführt werben, 
als der erfte. (Ungleichartige Klage). 

2. Die Parteirolen Tonnen in dem zweiten Nedhiöfiyeit 
verwechfelt ſeyn, fo daß der fruͤhere Kläger jeßgt als 
Beklagter auftritt. 

. 3. Das Recht, welches in der einen Klage der Haupt⸗ 
gegenftand des Streites if, kann in ber anderen als 
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bloße Bedingung eines anderen, eigentlich verfolgten 
Rechts zur Sprache fommen (als Legitimationspunlt). 
4. Der aͤußere Gegenſtan⸗ kann in beiden Klagen ı vers 
ſchieden ſeyn. 
5. Der juriſtiſche Gegenſtand kann in beiden Hagen vers 
ſchieden feyn. 


6. Das beftrittene Recht kann in beiden Klagen aus. 


verſchiedenen Entſtehungsgruͤnden abgeleitet werben. 
Die hier aufgeftellte Behauptung geht alfo dahin, Daß 
die Übereinſtimmung der Rechtsfrage (eadem quaestio) 
für die Anwendbarkeit der Einrede ber Rechtskraft allein 
entjcheidend ift, und daß Daneben andere, wenn auch fehr 
ſcheinbare, Verſchiedenheiten beider Klagen nicht in Betracht 
Fommen. Diefe Behauptung aber fteht in bem engften 
Zufammenhang mit der oben aufgeftellten Lehre von ben 
(objestiven) Gründen des Urtheils, als weientlichen, un- 
trennbaren Beftandiheilen deſſelben, auf welche fich bie 
Rechtskraft Des Mriheils felbft mit erſtreckt. In der Auf 
faffung der Römifchen Juriſten ericheinen beide Behaup⸗ 
tungen als zufammenhangende Stüde eined und beffelben 
- Grundfaßes, und. auch bei den neueren Schriftflellern bes 
währt fich dieſer innere Zufammenkang darin, daß faft 
überall beide Fragen gleich richtig ‚oder gleich irrig aufges 
ſaßt gu werben pflegen (I). 


Gi) Derfelbe innere Zuſammen⸗ des Preußiſchen NRechts wahrzu- 
Yang bewährt ich in der Behande nehmen if. Bel. Koch kehrbuch 
Yung beider Gegenſtaͤnde, wie fie ®. 1 $ 200. 
in ber Braris und in ber Literatur 


. 
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Daß in der That diefe Behauptung dem Römifchen 


| Recht entfpricht, fol nunmehr für bie aufgeftellten Klafien - 


der Verſchiedenheiten, Durch welche die Einrede der Rechts- 
kraft nicht ausgefchloffen wird, im Vinzelnen nachgewieſen 


werden. 


8. 297. 
Einrede der Rechtskraft. Dieſelbe Rechtsfrage. 
1. Ungleichartige Klage 
Der Umftand, daß Die zweite Klage einen anderen 
Ramen führt, als Die erfte, iſt niemals ein Hinderniß fuͤr 
die Anwendung der Einrebe. 

‚ Diefe Regel ift geradezu ausgefprocdhen in einer ber 
oben angeführten Hauptftelen über die Bebingungen 
unſrer Einrede ($ 296). 

L. 78 A de exc. r. j. (44. 2)... , exceptio .rei ju- _ 
dicatae obstat, quotiens inter easdem personas eadem 
quaestio revocatur, vel alio genere judich (a). | 
Ein ‚erläuterndes Beifpiel der Anwendung dieſer Regel 
würde etwa folgendes feyn. Wenn Jemand feine - Sache 
einem Anderen als Pfand, oder Commodat, oder Depoſttum 
hingiebt, und der Empfänger dieſe Sache beſchädigt, fo 
hat der Geber die Wahl, ob er mit der Eontractöflage 
oder mit der Aquilifchen Klage Entſchädigung fordern 


- (a) Ganz eben fo ſagt L. 5 worden, daß fie nicht unmittelbar 
eod. „etsi diverso. genere von ber GEinrede der Rechtskraft 
actionis.‘“ Es ift jedod von die- fpricht (6 206. a). 

fer Stelle Schon ‚oben bemerft 
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will. SH aber eine Diefer Klagen abgewiefen, weil ber 
Richter Feine Befchädigung annimmt, fo ift auch der Ge- 
brauch der anderen Klage durch die Eintede der Rechts⸗ 
Kraft ausgefchlofien. 
Eine ſolche Entfcheivung findet fih nun wirklich in 
mehreren einzelnen Anwendungen, jedoch fo unbeftimmt, 
"daß diefe allein nicht als zweifellofe Beſtaͤtigungen unſrer 
Regel gelten Fönnen. Wenn nämlich darin blos gefagt 
wird, Die -fpätere Klage werde durch die frühere ausge» 
fchloffen (b), fo bleibt es dabei noch ungewiß, ob nicht . 
vorausgeſetzt ift, die Entſchaͤdigung ſey durch die fruͤhere 
Klage bereits bewirkt worden, in welchem Fall vielmehr 
die Regel der Concurrenz, als die der Einrede, entſcheidend 
ſeyn würde. Im einigen anderen Stellen wird allerdings 
bie exceptio rei judicatae als Grund der Ausſchließung 
- erwähnt; jedoch ift es auch da nicht Far, ob in ber That 
der Inhalt des früheren Urtheils und nicht vielmehr das 
bloße Daſeyn deſſelben, alfo die Einrede in der negativen 
Zunction, gemeint ift (c). | 
Dagegen find völlig klar und unzweifelhaft mehrere 
Entſcheidungen, die bei den folgenden Klaffen der Ver⸗ 
fchiedenheit vorfommen werden, namentlich bei der Ber: 
ſchiedenheit der Parteirollen, und bei dem Legitimations- 
punkt. | 


(b) L.18 S I commod. (13.6), quod cum eo (14.5). 
L.38 81 pro soc. (12.2), L. 1 (c) L.4 $3 de nozal. (9.4), 
S 21 tutelae (27.3), L.4 $5 L.25 $1.de exc.r.jud. (44.2). 
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Eben fo umzweifelhaft iſt folgende Entfepelbung für bie 
exceptio jurisjarandi, deren Hier anwendbare Analogie 
fon oben (8 295) geltend gemacht worben if. Wenn, 
eine Entſchädigung eingeflagt wirb mit der’ Klage aus 
einem Mandat, einer Gefchäftsführung, "einer Societät, 
"und der Bellagte fchwört, die Thatſache, woraus die Ent 
ſchaͤdigung abgeleitet wird, fey nicht wahr, fo wird durch 
die Einrede des Eides nicht bios die Wiederholung ber 
früheren Klage ausgefchlofien, fondern auch die certi con- 
dictio, wenn etwa eine foldde aus berfelben Thatſache, 
worauf fich der Eid bezog, an fich begründet werben 
könnte. Auch hier wird die Anwendbarkeit der Einrede in 
dem fpäteren Rechtsſtreit ausprüdlich davon abhängig ge 
macht, daß Darin -eadem quaestio, wie in dem früheren 

Rechtsftreit, zur Entſcheidung gebracht werbe (d). 

2. Verſchiedene Barteirolle in dem erften und 
zweiten Rechtöftreit. Auch durch dieſe Verſchiedenheit wich 
die Anwendung der Exception oder Replication- der Rechts⸗ 
fraft niemals verhindert, welches aus folgenden ganz un⸗ 
zweifelhaften Entſcheidungen einzelner Faͤlle hervorgeht. 

Wenn der Beklagte in einer Eigenthumsflage verurtheilt 
wird, und dann dieſelbe Eigenthumsklage gegen ven früheren 


(d) L. 28 $4.de jurgjar. (12.2) quaestio in hoc judieium dedu- 
„Exceptio jurisjurandi non catur“ rel. Ganz eben fo ver 
tantum, siea actione quis uta- hält es en mit der exceptio 
tur, cujus nomine exegit jus- pacti. . 87 8 8 de padis 
jarandum, opponi debet, sed (2. 14). 
etiam, si alia, si modo adem 
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Beklagten anftellt, fo flieht ihm unfre Einrede enigegen, 
weil bie frühere Verurtheilung unabaͤnderlich ausgeſprochen 
hat, daß er nicht Eigenthümer ſey (e). — Ganz eben fo 
verhält es fich mit der Erbrechtöflage; welche nach erfolgter 
Verurtheilung in umgekehrter Weife angeftellt wird (f). — 
Derfelbe Fall endlich Kann auch bei der Hypothekarklage 
wiſchen zwei Pfanbgläubigeen. eintreten, wenn in dem 


erften Rechtöftreit dem Kläger die Priorität zugeſprochen 


worden ift, und nun in dem zweiten der frühere Beflagte 
als. Kläger abermals dieſe Priorität für fich geltend zu 
machen verjucht (g). 

Wenn ferner in einer Eigenthumsflage ver Kläger abs 
gewieien wird, weil der Richter das Eigenthum verneint, 
dann aber der Belig der Sache an diefen Kläger kommt, 
und nun ber frühere Beklagte gegen ihn die Bublicianifche 
Klage anſtellt, fo kann der fruͤhere Kläger (gegenwärtig 
Beklagter) gegen diefe Klage die exceptio dominii gebrauchen. 
Allein dieſe Einrede wird ihm durch die replicatio rei judi- 
eshae enifcäftet, weil in dem früheren Rechtöftreit das 


Dafein feines Eigentums rechtskräftig verneint worden 


iſt (h). 


(e) L. 30 $ 1 de erxc.r. jud. 
(44.2), L.40 $2 de proc. (3.3). 
— Bol. oben $ 287.0. 

(f) L. 15 de exc. r. jud. 
(44. 2). 

(g) L.19 deeze.r. jud. (44.2) 

enim guaeslionem Te- 


vocat im judicium.* Auch in 


} 


diefer einzelnen Anwendung ges 
braucht alſo Marcellus denſelben 
entſcheidenden Ausdruck, der in ben 
allgemeinen Ausfprüchen des Uls 
pian verfommt ($ 296). 

(bh) L 24 de exc. r. it 
(4. I 
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Wird einer perſoͤnlichen Klage die Einrede der Compen⸗ 
fatton entgegengefegt, und dieſe deswegen verworfen, weil 
der Richter die Gegenforderung als unbegründet anficht, 
fo könnte fpäterhin dieſe Gegenforderung als felbftfländige 
lage geltend gemacht werden. Dann aber würde die Ein- 
rede der Rechtskraft. dieſe Klage ausichließen müffen, weil 
der frühere Richter das Dafeyn der Gegenforberung rechts: 
Träftig verneint hat (i). 

In den beiden zuletzt angeführten Fällen konnte nicht 
blos die Verſchiedenheit der PBarteirolle einen Zweifel an 
der Anwendbarkeit jener Einrede erregen, fondern auch bie 
ungleichnamige Klage, die dem erften und zweiten Rechts⸗ 
ftreit zum Grunde liegt. Da nun auch diefer Umftand 
fein Hinderniß für die Anwendbarkeit ift, fo legt darin 
‚ tine unzweifelhafte Beflätigung der im Anfang vieles 
Paragraphen aufgeftellten Regel. 

Einen Zweifel an der Richtigkeit der bier aufgeftellten 
Regel koͤnnte man aus der Äußerung des Baulus über 
folgenden Rechtsfall herleiten (k). Der Verkäufer einer 
fremden Sache erwirbt fpäter das Eigenthum, und vindicirt 
nun gegen den Käufer ; diefer kann fich gegen die Klage 
ſchützen durch eine exceptio doli (oder rei venditae et tra- - 
ditae). Er kann auch den Gebrauch der Einrede unter⸗ 
laſſen, und hinterher mit der actio emti das Intereſſe, oder 


G) L.8 $2 de neg. gestis (27.4). — Bgl. oben $ 291. d. 
(3.5), L.7 $ 1 de compens. (k) L. 18 de eviet. (Ri. 2), 
(16.2), L.1 $ 4 de contr. tut. verbünden mit T. 17 eod. 


[4 
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mit der Stipulationsklage den verfprochenen doppelten Kauf⸗ 
preis einklagen; dieſes Alles iſt durch unzweifelhafte Rechts⸗ 
regeln beſtaͤtigt. Paulus aber ſetzt hinzu dieſe Klagen 
würden ihm ſelbſt dann zuſtehen, wenn ex die Einrede ges 
braucht hätte, aber ohne Erfolg (etsi .. 
minus evietus sit), d. h. wenn die Einrede verworfen 
worden, over unbeachtet geblieben wäre. Dieſes würde im 
Widerſpruch ſtehen mit unſrer Regel, wenn der Richter 
ausgeſprochen hätte, der frühere Verkauf, als Grund ber 
Einrede, fey nicht wahr. Diefed anzunehmen, liegt aber 
im der Stelle Fein nothwendiger Grund. Der Fall Tann 
vielmehr auch fo gedacht werben, daß der Richter Die Ein- 
rede aus Berfehen unbeachtet ließ, oder daß er Die Rechts. 
regel verfannte, worauf die Einrede beruft, indem er etwa 
die Vindication des früheren Verkaͤufers irrigerweiſe nicht 
ald eine doloſe Zuwiderhandlung gegen den eigenen Ver⸗ 
mrag anſah (). | | 


. Diefelbe Rechtefrage. 


opposita ea nihilo- 


8. 298. 
Einrede der Rechtskraft. Dieſelbe Rechtsfrage. 
timationspunkt. 
3. Entſcheidung uͤber den Legitimations— 
punkt. 


Legi⸗ 


(I) Allerdings iſt auch die Leſe⸗ tigt. Die rechtskraͤftige Vernei⸗ 


„art zweifelhaft, indem bei den Wor⸗ 


ten: velex emto, Haloander be 


merft: alias desunt. Allein wenn 
man auch. diefe Worte. wegbenkt, 


fo wird dadurch bie im Text er- 
wähnte Schwierigfeit nicht beſei⸗ 


nung bes früheren Kaufvertrags 
hätte Die (durch dieſen Vertrag 
bedingte) Stipufationsklage eben 
fowohl . ausgeſchloſen, als die 
actio emti. 
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Die Verſchiedenheit zwiſchen dem exften "und zweiten 
Rechtoſtreit kann ferner darin beftehen, daß die Rechis- 
frage, die in dem einen Rechtsſtreit unmitielbar Gegen- 
fand des Streites und der Entſcheidung war, in dem 
anderen blos als eine Bedingung erſchien, ohne welche der 
Alager feinen eigentlichen Anfpruch nicht geltend machen 
Fonnte. Auch diefe Verſchiedenheit fol die Anwendung 
der Einrede nicht hindern fünnen (a). 

Folgende Beifpiele mögen vorläufig zur Grläuterung 
Diefer Regel dienen. Wenn der mit einer Erbrechtoklage 
abgewiefene Kläger gegen den früheren Bellagten vie 
Egenthumsklage auf eine zu biefer Erbſchaft gehörende 
Sache anftellt, fo fleht ihm die Einrede der Rechtöfraft 
entgegen, obgleich in dem zweiten Rechtöftreit dad abges 
forschme Erbrecht nicht Gegenftand des Streites iſt, wohl 
aber eine Beringung für das behauptete Dafeyn des 
Eigenthumd, welche alfo zur Legitimation des Klägers 
gehört. — Eben fo auch umgekehrt. Wenn jener Kläger 
die Eigenthumsklage zuerſt anftellt, und durch die Beerbung 
"des früheren Eigenthümers zu begründen verfucht, vom 
Richter aber abgewiefen wird, weil biefer die Beerbung 


(al8 legitimatio ad causam) 


(a) Ich erwähne hier blos bie 
2egitimation des Klägers (bie Activ⸗ 
kegitimatien), von welcher and 
Andere bei dieſer Gelegenheit aus⸗ 
jchließend zu reden pflegen. Aller⸗ 
dings koͤnnten auch Faͤlle der Paſſtv⸗ 
legitimation in Betracht kommen; 


verneint, ſo könnte derſelbe 


allein theils iſt dieſe überhaupt 
nicht oft Gegenſtand eines Mechis- 
ſtreites, theils wirb fie noch weit 


- feltener fo vorkommen, daß daraus 


fpätet eine Cinrede der Rechtskraft 
entſpringen koͤnnte. 





= 
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Kläger nunmehr bie Erbrechtsklage gegen, ven früßeren- 
Beklagten anſtellen wollen; dabei aber wuͤrde ihm die 
Einrede der Rechtskraft eben fo enigegen ſtehen, wie in 
dem zuerſt aufgeſtellten, umgekehrten Fall (b). 
Dieſe praktiſch ſehr wichtige Regel ſteht in augen⸗ 
ſcheinlichen Zuſammenhang mit der oben vorgetragenen 
Lehre von der Rechtskraft der Gründe, mit welcher fie - 
nethwendig fteht und fällt. Die Wahrheit berfelben if 
auch ſchon von heutigen Schriftſtellern anerkannt, und ſehr 
richtig auf den Grundſatz der eadem quaestio zuruͤckge⸗ 
führt worden (e). Ein Schriftſteller der neueſten Zeit hat 
fie gleichfalls für Das heutige Recht fehr Klar. und befrie- 
digend ducchgeführt (d). -Aber in” folgerechtem Zuſammen⸗ 
hang mit feiner, ſchon oben gerügten, irrigen Auffaffung 
der Rechtöfraft, der Gruͤnde, hat berfelbe Schriftfieller 
behauptet, dem Römifchen Recht fen diefe Behandlung des 
Legitimationspunftes völlig fremd (e). Da alſo diefe wich- 
tige Frage, und zwar nicht ofme einigen Schein, in Zweifel 
gezogen worden ift, fo ift eine erfchöpfende Behandlung 
derſelben vorzugsweife nöthig. Ich werde zuerſt die ein⸗ 
zelnen Ausſpruͤche des Roͤmiſchen Rechts zuſammen ſtellen, 
worin jene Regel, wie ich glaube, unzweifelhaft anerkannt 


(b)- In dieſen beiden Faͤllen von iſt jedoch ſchon oben $ 297 
Tonnte noch der andere Zweifel Nun. 1 gehandelt worben, 
entſtehen, ob efva deswegen die (ce) Keller S. 2712— 273. 
Ginrede nnanwendbar wäre, weil (d) Buchka 3.2 S. 187—190, 
es zwei Klagen von verfchiebenee de) Buchka B.1 S. 200 304. 
Natur und Benennung ſeyen. Da⸗ Bgl. oben $ 203.1. 
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wird, dann aber die Scheingründe zu befeitigen fuchen, 
bie man derſelben neuerlich entgegengeftellt hat. - 

a. Die beiden, fchon oben als Beifpiele angeführten, 
Fälle von der Erbrechtöflage und Eigenthumsklage werben 
von Ulpian nicht mur genau jo, wie es hier gefchehen, 
entfchieden, fondern auch in unmittelbare Verbindung mit 
der eadem quaestio gefeßt, aus welcher die Entfcheivung 
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abgeleitet wird. 


L. 3 de erc. r. jud. (44. 2). Julianus lib. 3 Dig. 


respondit, exceptionem' rei judicatae obstare, quotiens 


eadem quaestio inter easdem personas revocatur: et 
ideo, etsi singulis rebus petilis hereditatem petat, vel 
. contra, exceptione summovebitur (f). 
L. 7 8 4 eod. Et generaliter, ut Julianus definit, ex- 


'‚ceptio rei judicatae obstat, 


quotiens inter easdem 


personas eadem quaestio revocatur, vel alio genere 


(f) Es würde ganz unrichtig 
feyn, dieſe und die folgende Stelle 
fo erklären zu wollen, als wäre in 
beiden Prozeffen bie hereditatis 


petitio angeftellt, einmal auf die 


ganze Erbſchaft, das anderemal auf 
einzelne Erbſchaftsſachen. Singu- 
las res petere und singularum 
rerum petitio ift vielmehr ftets 
bie eigenthümliche Bezeichnung der 
Eigenthumsflage, alfe ganz, gleich⸗ 
bedeutend mit specialis in rem 
actio. Bgl. $.2 J. de.of. jud. 
(4.19), L.1 pr. $1 dereivind. 
(6.1). Auch würden fonft viefe 


Falle nicht als erläuternvne Bei⸗ 
fpiele zu den Worten: vel alio 
genere judicii paflen, wozu fie 
doch in der zweiten Stelle zugleich 
dienen follen. — Allerdings muß 
man in beiden Stellen hinzu— 
denken, daß die Eigenthunsflage 
auf die angebliche Beerbung des 
früheren Eigenthümers gegründet 
wurde. Ulpian fagt diefes frei- 
lich Nicht, aber er deutet es durch 
die Berbindung mit der eadem 
quaestio fo unverkennbar an, daß 
hierüber fein Zweifel bleiben kann. 
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judici. Zt ideo, si hereditate petita singulas res 
petat, vel singulis 'rebus pehltis hereditatem petat, 
erceptüme summovebätur. . 

b. En gang ähnlicher Full iſt der, wenn eine Schuß 
klage von. ven angeblichen Erben des urfprünglichen Glaͤu⸗ 


bigerd angeftellt, und wegen tes fehlenden Erbrechts ae 


gewieſen, dann aber gegen dieſelbe Perfon die Erbrechts⸗ 
klage angeftellt wird; eben fo .auch, wenn umgekehrt zuerſt 
vie Erbrechtoklage abgewieſen, dann die Schuldflage ans 
geſtellt wird. In beiden Fällen fol gleichfalls bie Eins 
rede der Rechtskraft Anwendung finden. Diefen Ausſpruch 
knipft Ulpian unmittelbar an ben vorhergehenden an, 
weicher die Eigenthumsklage zum Gegenftand Hatte; auch 
ift Die völlige Gleichartigkeit beider Ausfprüche ganz unver 
kennbar (8). Hier aber. Fügt Ulpian folgenden Grund 
hinzu: Nam cum hereditätem peto, et corpora, et actiones 
omnes, quae in hereditate sunt, videntur ın petitienem 
deu. Diefer Ausdruck deutet allerdings auf den Grund⸗ 
fag der Confumtion, alfo auf die Einrede der Rechtskraft 
in ihrer negativen Functivn, und daraus Kat ber eben 
angeführte Schriftfteler fulgern wollen, daß Ulpian über 
haupt nur hiedan, und nicht (wie bier behmuptet wird) an 
eine Rechtskraft des Ausſpruchs über ben Vegitimations⸗ 

(g) L. 7 $ 5 de exc. r. jud. fnüpft: „Idem erit probandum, 
(44.2). Diefe Stelle wirb an det etsi quis debitum petierit a 
vorhergehenden, von ber Eigen debitore hereditario, deinde 


thumstlage handelnden, Paragra- hereditatem petat' rel. 
phen mit folgenden Worten ange⸗ 


v. u 28 
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punkt, gedacht habe; außerdem würde ihn der Vorwurf 
einer Verwechslung beider ganz verſchiedenen Grunvfäße 
treffen (h).' In diefer Behauptung wird aber die wahre 
Lage der Sache völlig verfannt. Zu Ulpian’s Zeit be- 
ftanden beide Formen der Einrede der Rechtskraft in voller 
Geltung neben einander, ımb nur in den_feltenen Fällen, 
worin biefelben in Widerftreit kamen, follte Die neuere, 
vollfommnere Korm den Vorzug erhalten ($ 282). Run 
erwähnt Ulpian zuerſt den Fall der Eigenthumsklage, 
beffen Entſcheidung er befrienigend aus dem Grundſatz der 
pofitiven Yunction (der eadem quaestio) rechtfertigt. Dann 
geht er zu dem Hall der Schuldklage über, und auch dabei 
hätte dieſelbe Rechtfertigung vollig ausgereicht. Er führt 
aber dieſen Fall auf den Grundfag der negativen Function 
(der Eonfumtion) zurüd, der darauf gleichfalls anwendbar 
war und ganz zu derfelben Eniſcheidung führte. Darin 
lag weder in der Sache felbft ein Irrthum, noch eine Ins 
onfequenz, oder eine Verwechslung verſchiedenartiger 
Grundſaͤtze. | 

c. Wenn ein Miteigenthümer die Eigenthumsflage auf 
feinen Theil der Sache gegen den andern Miteigenthümer 
anftellt, und damit abgewiefen wird, dann aber gegen den 
früheren Beklagten die a. communi dividundo wegen der⸗ 
felben "Sache anftellt, fo fteht ihm die Einrede der Rechte: 
kraft entgegen, ‚weil dieſe letzte Klage das Miteigenthum 


(h) Buchka B. 1 ©. 299—301. — Bol. unten Beilage XVL | 
Note q. 
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(als Activlegitimation) voraudfegt, welches aber in ber | 


erften Klage rechtskräftig abgefprochen iſt. — Ganz Daffelbe 
gih. auch, wenn ein Miterbe zuerft mit der Erbrechtsklage 
abgepiefin wird, und bann Die a. familiae hereiscundae 
gegen den früheren Beklagten anftellt. Es ift dabei gleich- 
gültig, ob in der erſten Klage ber Richter annahm, ver 
Kläger ſey nicht Erbe, oder die eingeflagte Sache eher 
nicht zur Erbſchaft (i). 

d. Im Römifchen Prozeß kommt Häufig, eine exceptio 
praejudicialis vor, wodurch der Beklagte verlangen Tann 
Daß die Sache. fo lange ausgefeßt bleibe, bis über eine 
andere Sache entjchieden feyn wird. Diefe gründet: fich 
gropentheild Darauf, Daß außerdem über eine wichtigere 
Sache nebenher, und daher vielleicht nicht mit angemefjener 
Sorgfalt, rechtskräftig entfchieden werden würde; fie fegt 
alfo die rechtskraͤftige Entfcheidung des Legitimationspunftes 


geradezu voraus, (k). — Dahin Hehört 3. B. folgender Fall. 


Zwifchen A. und B. ift Streit über das Eigenthum des 
fundus Titianus. Außerdem macht A. Anfpruch auf eine 
Wegefervitut über das unbeflrittene Grundſtück Des B., 
um zu jenem ftreitigen Grundſtück zu gelangen. Hier 
kann B. die Ausfegung ber eonfefforifchen Klage bis zur 
( Dieſe verſchiedenen Faäͤlle Keller ©. 364—366, 


fonmen vor in folgenden Stellen: (k) Die Zulaffung diefer Ein 
L.8, L.11 8 3 de exc. r. jud. rede war übrigens von einem fehr 


(44.2) und L.25 $8 fam. herc. freien richterlihen Ermefien ab 


(10.2). DieSchwierigfeiten, welche hängig. Vgl. L.7 $ 1 de her. 
Die zulegt angeführte Stelle dar- et. (5.3). 
bietet, find vortrefflich befeitigt von 
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abgefonderten Entſcheidung der Eigenthumsklage wegen des 
fundus Titianus verlangen. Der rund wird dahin ange⸗ 
geben: videlicet quod non aliter viam mihi deß&hi pro- 
baturus sim, guem prius probaverim, fundum Ptighmem 
meum esse (1). Die durch die Einrede abzuwendende Ges 
fahr lag alfo lediglich darin, daß bei Gelegenheit ver con⸗ 
fefforifchen Rlage über die weit wichtigere Frage des Grund⸗ 
eigentfums, als bloßen Legitimationspuntt, und dennoch 
rechtsfräftig entfchieden werben würde. — Ganz eben fo 
verhält es fich bei den im Anfang dieſes Paragraphen ers 
mwähnten Fällen einer Eigenthumdflage und einer Darauf 
folgenden Erbrechtsklage. Auch in biefen Fällen Hätte ver 
Beklagte verlangen können, daß zuvor eine abgefonverte 
Erbrechtsklage angeftellt und entjchieven wäre (m); Da 


ee Diefed unterließ, fo war nun Durch die Entſcheidimg 


(l) L.16 de wzcept. (44.1). — 
Die unmittelbar darauf folgende 


Stelle (L.17 eod.) geht in ber 
That auf die exc. rei jud., nicht 
auf die exc. praejudicii, fleht 
alfo nicht in innerem Zuſammen⸗ 
hang mit der vorhergehenden. Sie 
ſetzt aber auch gar nicht eine Ab⸗ 
weifung voraus, und ift daher im 
Sinn ihres Verfaſſers auf die ne 
gätive Function der Einrede (Die 
Eonfirmtion der Klage) zu beziehen. 
Aber felbft wenn man fe, im 
Sinn des Juſtinianiſchen Rechts, 
auf die pofltive Function umdeuten 
wollte, würde fie doch feinen Zwei⸗ 


fel gegen anderwaͤrts begründete 
Nechtsregeln erregen können. Denn 
die confefforifche Klage konnte ab- 
gewieſen feyn, weil der Richter bie 
Errichtung einer Servitut verneinte, 
wicht gerabe, weil er das Grunde 
eigenihum des Klägers in Abrebe 
ftellte. Daher ift die Erklaͤrung 
bei Buchka I. 303 zu verwerfen. 
(m) L.13 de except. (44. 1), 
worin ansgefprodhen ifl, daß durch 
die exceptio praejudicialis bie 
Eigenthumsflage einſtweilen aus⸗ 
geſchloſſen wird, ſo lange die Erb⸗ 
rechtsklage noch nicht angeſtellt iſt. 
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über den Legitimationspunkt dad Erbrecht des Klägers 
verhiöfräftig verneint (n). 


&s find nun noch die Scheingründe zu befeitigen, wos 
durch neuerlich verfucht worden iſt, die Nechtöfraft Der 
Entſcheidung über den Legitimationspunft aus Stellen des 
Rämifchen Rechts zu widerlegen. 

Wenn Alimente geforbert werden anf ben Grund ber 
Bermandifchaft ober des Patronats, der Bellagte aber 
Diefen Grund heftteitet, fo fol der Richter, che er über 
bie Alimente entſcheidet, das Dafeyn ber Verwandiſchaft 
oder ded Natronats prüfen, jepoch nur obenhin (summatim); 
auch wird aushrüdlich Hinzugefügt, die richterliche Ge; 
waͤhrung aber Abweifung der Mlimente folle feinen Cünfluß 
hahen auf ben möglichen künftigen Rechtöftreit über bie 
Verwandiſchaft (0). — Die Abficht ging alfo dahin, dag 
bei offenbar ungegründeter VBerwandtfchaft Die Alimente vers 
weigert, außerdem aber einfiweilen zugefprochen werben _ 
follten. Dieſe Borfchrift nun fol ald Beweis gelten, daß 
Die Römer der Entſcheidung über den Legitimationspunft 
überhaupt keine Rechtskraft zugefchrieben hätten -(p). Allen 
gegen eine folche Folgerung hätte fchon die Vorſchrift 

(n) Bol. die oben abgebruckten ſollte; auch Das lann durch bie 
Stellen: L.3, L.7 $ 4 de exc. exc.praejud. abgewenbet werben. 
r. jud, (44.2). — Daffelbe gilt L.-18 de except. (44. 1). 
auch, wenn bei Rreitigem Grund: (0) L.5 $8.2.18 de agnase. 
eigentfum eine actio communi (25.3), L. 10 de his qui sui (1.6). 


dividundo, ober eine Condiction (pP) Buchka B. 1 S. 306. 
wegen der Früchte angeſtellt werden | 
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mißtrauifch machen müffen, daß der Richter nur summatim 
prüfen ſolle, wovon die natürliche Folge iſt, daß eine 
ſolche Prüfung auf den Erfolg des’ fpäteren Rechtsſtreits 
feinen Einfluß haben durfte. Auch ift es nicht ſchwer, Den 
Grund dieſer befonderen Vorfchrift und ihrer Folge in der 
ganz eigenthümlichen Natur der Altinentenforberung zu ent- 
deden. Bei dieſer kommt ed darauf an, dem dringenden 
perfönlichen Beduͤrfniß ſchnell abzuhelfen, und dem unwieder⸗ 
bringlichen Nachteil vorzubeugen, der aus dem Mangel 
an Unterhalt entftehen fann. Es würde daher ganz will- 
kuͤhrlich ſeyn, aus dieſer Höchft eigenthümlichen Borfchrift 
irgend eine Folgerung für die allgemeine Behandlung des 
Zegitimationspunftes zu ziehen. Vielmehr ift in dieſem be- 
fonderen Fall anzunehmen, daß ver Richter, der die Ali⸗ 
mente zufpricht, damit noch gar feine beſtimmte Ueberzeugung 
von dem wirklichen Dafeyn einer Berwandtfchaft Habe aus- 
fprechen wollen. 

Ein ähnlicher, aber noch weniger fcheinbarer Einwurf 
iſt aus folgender Vorfchrift des Römifchen Rechts ents 
nommen worden. Wenn ein rechtöfräftig verurtheilter 
Schuldner dem Urtheil nicht Folge Teiftet, fo wird befannt- 
ih die Execution dadurch bewirkt, daß die riehterliche 
Obrigkeit Sachen des Verurtheilten abpfänben, und zur 
Befriedigung des Gläubigerd verkaufen läßt (q). Wenn 
nun bei biefem Verfahren: eine dritte Berfon auftritt, welche 


q) Pignus in causa judicati captum. 
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das Eigenthum einer abgepfändeten Sache für fih in An- 
ſpruch nimmt, fo fol diefer neue Anſpruch obenhin (sum- 
matim) geprüft werben. Wird derſelbe offenbar ungegrün: 
det befunden, fo wird das eingefchlagene Verfahren fortge 
fest; bleibt Die Frage zweifelhaft, fo ſoll die Pfändung 
an dieſer ftreitigen Sache aufgegeben, und an deren Stelle 
eine andere, unſtreitige Sache gejeßt werden. In keinem 
Fall aber foll dieſe richterliche Verfügung auf die Fünftige 
Entfcheivung über das Eigenihum jener ftreitigen Sache 
irgend einen Einfluß Haben -(r). Diefe lebte Beftimmung 
nun wird wieder ald Beweis geltend gemacht, daß bie 
Römer der Enifcheibung ‘ “über. den Legitimationspunft 
niemals vie Rechtskraft beigelegt hätten (s). Allein in 
dem Bier vorausgeſetzten Fall war ja über das Eigenthum 
der abgepfändeten Sache noch gar Fein eigentlicher Rechts⸗ 
ſtreit unter den betheiligten Parteien geführt worden. “Der 
Richter batte von Anfang an völlig. freie Wahl, welche 
Sachen des ungehorfamen Schuldners er pfaͤnden wollte. 
Hatte er gewählt, und entſtanden Zweifel über das Eigen: 
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(r) L.15 $4 derejud. (42.1) 
„-. ipsos, qui rem judicatam ex- 
sequuntur, cognoscere debere 
de proprietate, et si cognove- 
rint, ejus fuisse, quicondemna- 
tus est, rem judicatam exse- 
quentur. Sedsciendum est, sum- 
matim eos cognoscere debere, 
necsententiam eorum posse de- 
bitori praejudicare ‚' si forte di- 


mittendam eam rem putave- 
rint, quasi ejus sit, qui contro- 
versiam movit, non ejus, cujus 
nomine capta est... Sed il- 


lud debet dici, ubi controversis 


est de pignore, id dimitti de- 
bere, et capi aliud, si quod 
est sine controversia.“ 

(s) Buchka 3.1 ©. 308. 
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thum der gewählten Sache, fo konnte er die Wahl ändern, 
und zu dieſem willkuͤhrlichen Entfchluß reichte fchon ver 
bloße Zweifel Hin. Welchen Entſchluß alfo auch der 
Richter faflen mochte, fo lag darin niemals ver Ausdruck 
einer gewonnenen Ueberzeugung won dem Gigenihum oder 
Nichteigenthum irgend einer beſtimmten Perſon. Es Ing 
alfo darin nicht Die Entſcheidung über einen flreitigen Le⸗ 
gitimationopuntt, umd dieſe Vorſchrift kann Daher auch nicht 
Senupt werden, um daraus irgend eine Folgerung zu ziehen 
für Die Römifche Anſicht über vie Rechtakraft ver, den Le⸗ 
gitimationspumkt betreffenden, vichterlichen Eutſcheldung 
Endlich wird noch als ein Einwurf gegen die hier ver⸗ 
theidigie Lehre ein einzelnes Refeript des K. Severus (t) 
geltend gemacht, zu deſſen vollſtaͤndiger Erklaͤrung eine 
etwas ausführliche Vorbereitung nöthig ift. Wenn in einer 
Provinz ein Mechisftreit über die Stanvesverhältniffe einer 
Perſon (Breißeit, Verwandtſchaft u. f. w.) geführt wurbe, 
fo follte ber Praͤſes in eigener Perfon, ohne Juder, ent- 
ſcheiden, anftatt daß über alle anderen Sachen, namentlich 
über Erbrechtsklagen, ein von ihm niedergeſetzter Juder zu 
entſcheiden Hatte. Nun war ein Mann geftorben und hatte 
ein Teſtament Hinterlaffen; ver Teftamentserbe war im Bes 
fig der Erbſchaft. Die Vormünder eines Unmündigen aber 
behaupteten, biefer fen ein nadigeborner Sohn des Erb⸗ 
laſſers, und durch deſſen Geburt fey has Teſtament ver- 


(t) L.1C. de ord. cogn. (3.8). Bnäta 8,1 ©. 3. 30% 








“8.298. Ciurede. Pegitimahionepunt, AA 
wichtes worden. Sie fragten bei dem Kaifer-an, ob fie 
unmittelbar bie Erbreihtöflage vor einem Judex anſtellen 
könnten, der dann zugleich die Vorfrage wegen ber rechts⸗ 
Träftigen Geburt unterfuchen wuͤrde. Das Reſcript geht 
Dahin, Daß diefer Weg zulaͤfſig ſey. Denn obgleich der 
Juder nicht befugt geweſen wäre, ber das Familienver⸗ 
Hältniß, als Gegenſtand einer felbftftändigen lage.(u), ein 
Urtheil zu Aprechen, fo koͤnne er doch bei. Gelegenheit ver 
Erbrechtollage auch das Familienverhaͤltniß (als Legitina⸗ 
tionspunkt) fefifiellen, .inden das Urtheil wörtlich immer 
nur auf. das Erbrecht ‚gerichtet. fenn würde. — Diefes ift 
der Inhalt folgender Stelle: = 


L. 1 €. de ord. cogn. (3. 8) Adite praesidem pro- 
vineiae, et ruptum esse testamentum Fabii Praesentis 


agnations filii. docete: neque enim impedit notionem 


ejus, quod status quaestio in cognitione vertitur, etsi 


super status causa cognoscere non possit (v). Per- 


(u) Dan Tönnte glauben, bie 
Dormünder hätten zuerft in einer 
beſonderen Klage, vor dem Bräfes 
ſelbſt, das Familienverhaͤltniß zur 
Anerkennung bringen müflen. Als 
Iein sicht nur wäre Diefes eime 
unnübe MWeitläufigkeit geivefen, fons 
dern es Tommi auch überhaupt 
eine beſondere Klage auf Auerken⸗ 
nung ber Agualion gegen einem 
Michtverwandten (ben freuden 
Teſtamentoerben) nicht vor. — 
Bethmann-Hollweg Verſuche 
©. 125, nimmt an, der Beklagte 


habe in dieſem Fall durch eine 
exceptio praejudicii. die abges 
fonberte Entſcheidung über das 
Bamilienverhältuiß erzwingen kön⸗ 
nen, und blos, weil er Dieſes unter⸗ 
ließ, ſey dem Richter über Die Erb⸗ 
rechtsklage auch die Entſcheidung 
über die Agnation anheimgefallen. 

(v)- In dieſen Worten liegt dis 
eigentliche, Schwierigkeit der Stelle, 
Die gewöhnliche Erklaͤrung aller 
ülteren Schriftielles geht dahin, 
ber Praͤſes habe überhaupt keine 
Befugniß gehabt, über eine Klage 
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tinet enim ad officium judieis, qui de hereditate cog- 


noscit, universam incidentem quaestionem,. quae in 


judieium devocatur, examinare: quoniam non de ea, 
sed de hereditate pronuntiat (w). 

Nun wird behauptet, weil nach den Schlußworten der 
Richter nicht. über das Familienverhältniß entſcheide, fo 
werde auch bierin feine Annahme nicht rechisfräftig. In 
diefer Behauptung legt aber ein offenbater Zirkel. Jene 
Worte ſprechen nur von dem wörtlicken Inhalt des richter- 
lichen Ausſpruchs, ver ftets mit der angebrachten Klage 
im Zufammenhang fteht. Die Streitfrage ift aber gerade 
bie, ob noch irgend Etwas, und wie Biel, außer jenem 


de statu zu erkennen, und zu die 
fer Erflärung neigte fih Anfangs 
ah Eujacius Hin. .(Merıı. 
variant. ex Cuj. I. 1). Diefe 
Vorausſetzung aber wird buch 
mehrere Stellen wiserlegt, am be⸗ 
flimmteften durch L. 7 C. ne de 
statu defunct. (7.21). Daher 
muß die hier bemerkte Unfähigkeit 
nit auf den Präfes felbft, ſon⸗ 
dern auf den von ihm über bie 
Erbrechtsklage niedergefehten Juder 
bezogen werden, deſſen wörtliche 
Erwähnung vielleicht nur in dem 
für den Coder ans dem ganzen 
Refeript gemachten Auszug aus: 
gefallen ift. Eine Beftätigung dies 
fer Annahme liegt in den glei 
darauf folgenden Worten: Perti- 
siet enim ad officiem judicis, 
qui de  hereditate cognoscit. 
Diefe Erklärung findet fi bei 


Horomanus obs. VI. 6, Cusac. 
recit. in Dig., L. 74 dere jud., 
L. 5. de her. pet. (Opp. T. 7 
p. 165. 220), Gipzan. explan. 
Codicis, L. 1 de ord. jud. p. 152. 

(w) Weſentlich übereinftimmend 
mit der angeführten Stelle ift auch 
noch folgende. L. 3 C. de jud, 
(3.1). Quoties quaestio status 
bonorum disceptationi concur- 
rit: nihil prohibet, quo magis 
apud eum quoque,- qui alioquin 
super tausa status cognoscere 
non possit, disceptatio termi- 
netur. — Alioquin heißt: wenn 
bie causa status Gegenfland einer 
eigenen, ſelbſtſtaͤndigen Klage ge= 
wefen wäre. — Disceptatio ter- 
minetur deutet offenbar auf eine 
befinitive, für immer wirkfame Feſt⸗ 
frellung. 


. 
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wörtliden Inhalt, vechtsfräftig werde. Diefe Frage 
wird in der angeführten Stelle weder bejaht noch verneint, 
und fie fann nur theils aus allgemeinen Grundfägen (über 
die Rechtskraft der Gründe), theild aus den oben anges 
führten unzweifelhaften Stellen des Ulpian entfchieben 
werden. — So ift denn auch der Inhalt .ver Bier ange- 
führten Stelle ſchon längft von mehreren der bewährteften 
Ausleger aufgefaßt worden, welche gleichfals annehmen, 
daß in jenem Ausſpruch des Richters auch das ald In- 
eidentfrage vorgebradjte Familienverhaͤltniß ve und fir 
immer feſtzefteut ten BR. 


8. 299. 
Einrede der Rechtskraft: Diefelbe Rechtsfrage. Außerer 
und juriftifher Grgenfland Der Klage. 

4. VBerfchiedenheit des äußeren Gegenſtandes 
in beiden Klagen. " 

Auch diefe Verſchiedenheit ift nicht nihwendig ein 
Hinderniß fuͤr die Anwendung der Einrede, indem es auch 
in dieſer Hinſicht lediglich darauf ankommt, zu unterſuchen, 
ob dieſelbe Rechtsfrage in beiden Klagen vorhanden iſt 
oder nicht. J 


tur, stmul et per consequentium 
ac tacıte de causa status di- 


(x) Cusacıus 1. c. p. 220. 
„Ceterum si pronuntietur, he- 


reditatem esse actoris, tacite 
etiam videbitur pronuntiatum 
de ejus libertate.” — GiPHANFUS 
I. c. p. 156. „Ut seilicet, dum 
de principali causa pronuntia- 


judicetur, non vero, ut simul, 


‚aut etiam separatim de utra- 


que causa nominatirh pronum- 
tietur. 


A Buch 1. Meisnerhälinige. Kap. IV. Verletzung. 


Wenn daher einige Stellen bes Roͤmiſchen Rechts wit 
ſcheinbarer Milgemeinheit jagen, die Einrebe fey nur an⸗ 
wendobar, inſofern Der Begenfand beiber Klagen ein und 
derſelbe ſey (a), fo if Diefes von den allerdings gewöhn- 
lichten Fällen zu verfichen,. in welchen vie Verſchiedenheit 
ber Gegenſtaͤnde zugleich mit ganz verfchievenen Rechter 
fragen varbunden iR, Iſt alfo bie Eigenthumsklage über 
ein Haus abgewielen, fo wird aus biefem Urtheil hei nem 
Fünftigen Rechtsſtreit über das Gigenifum eines Land⸗ 
gutes eine Einrede in der Megel nicht abgeleitet werben 
fönnen. u | 

Dagegen giebt e8 in der That viele und wichtige Fälle, 
worin die DVerfchievenheit in den äußeren Gegenſtaͤnden 
beider Klagen die Anwendbarkeit der Einrede auf Die 
fpätere Klage nicht hindert. In dieſen Faͤllen wird Die 
Anwendbarkeit gerechtfertigt durch das allgemeine Berhält- 
niß eines Ganzen zu feinen Theilen. Indem naͤm⸗ 
- Hd jeder Theil in dem Ganzen enthalten if, wird fehr 
haufig ein Ausſpruch über das Ganze zugleich ben Aus⸗ 


daß die bleibende Cinheit des Ge⸗ 
genſtandes nicht geſtoͤrt werde durch 
die natürlichen Veraͤnderungen in 


(a) L. 12. 13 de exe. r. jud. 
(44.2). „Cum quaeritur, haec 
exceptio noceat, nec ne, in- 





spiciendum est, an idem corpus 
sit. — Quaniiias eadem, idem 
FIus.” — Die erſte der hier in den 
Digeften zuſammengefügten Stiel 
len if von Baulus, bie zweite 
von Ulpian. — Es werden da⸗ 
bei noch die billigen Zuſaͤtze gemacht, 


dem Umfang einer Sache; eben fo 
auch, wem von dem Eigenthum 
einee Heerde die Mebe fen, nicht 
dadurch, daß einzelne Thiere bay 
Eommen, . ober daven auoſcheiden. 
I. 14 gr. L. 21 $ 1 eod. 
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ſpruch uͤber jeben Theil dieſes Ganzen in ſich ſchließen. 
Dadurch wird dann die Verſchiedenheit der Gegenflaͤnbe 
beider Klagen in bloßen Schein aufgeloͤſt ſeyn, und als 
weſentliche Gleichheit anerkannt werben muͤſſen. "Dusch 
dieſe abſtratke Auffaffung ber Frage foll jedoch blos vor⸗ 
laufig der Geſichtspunkt fie biefelbe angedeutet feyn. 
Erf durch vie Anwendung auf vie einzelnen datun gehjd- 
renden Faͤlle fan dafuͤr Anfchaufichkeit, uͤberzeugung, und 
zugleich richtige Begränzung gewonnen erben. 

a Der wichtigſte Fall dieſer Art betrifft die Erbrechts⸗ 
klage, welche ein ganzes Vermögen als ſolches zum eigent⸗ 
lichen Gegenſtand hat, aber durch den zufälligen Beſitz bes 
Beklagten an einem einzelnen Städ der Erbſchaft verans 
laßt ſeyn kann. If nun bie auf ein Haus bes Erblaſſers 
angeſtellte Erbrechtsklage abgewiefen, und wirb nachher 
gegen denſelben Beflagten wegen eine Landgutes des Erb⸗ 
laſſers dieſelbe Klage angeftellt, ſo fteht ihr die Einrebe 
der Nechtöfraft entgegen, obgleich in beiden Klagen ver 
aͤußere Gegenſtand völlig verſchieden if. Denn die ent 
ſcheibende Rechtsfrage betrifft in beiden Klagen das Da- 
form des Erbrechts; wird nun dieſes Daſeyn in der erften 
Klage verneint, fo bindet diefe Verneinung auch ven 
Richter, der über Die zweite Klage zu entfcheiden Hat (b). 

(d) Natürlich wird dabei vor bie Abweifung darauf, daß die Ei 
amsgefeht, daß bie erfle Klinge genfchaft des Haufes als eines 
deswegen abgewiefen wurde, weil Gtides ber Erbſchaft, oder daß 


der Michter annahm, der Kläger der Beſitz bes Beklagten verneint 
fey nicht Erbe. Gründele ſich wurde, fo kann daraus eine Ein⸗ 
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Diefelbe Frage kann auch in folgender verwickelteren 
Gehalt vorkommen, worin fie im Römifchen Recht aud- 
druͤcklich erwähnt und entichieben worben: it (c). A. und B. 
machen Anfpruch auf Die ganze- Erbſchaft des verflorbenen 
C. — A. befigt aus dieſer Erbſchaft ein Haus, B. ein 
Landgut. — A. klagt mit der Erbrechtsklage wegen des 
Landgutes, und B. wird veruriheilt. — Wenn nunmehr B. 
gegen A. wegen des Haufes die Erbrechtsklage⸗ anftellen 
wit, fo fleht ihm bie Einrede der Rechtskraft entgegen, 
weil aus der früheren Berurtheilung nothwendig folgt, daß 
er fein Erbrecht hat (d). 

b. Diefelbe Regel kann aber auch zur Anwendung 
fommen, wenn irgend ein einzelnes Bermögensftüd (ſey 
es ein bingliches Recht: oder eine Schuloforberung) einge: 
klagt, die Klage abgewiefen, und dann für einen Theil 

jened Bermögensftüds wiederholt wird. Die Abweifung 
für das Ganze ift auch entſcheidend für den einzelnen Theil, 
fo daß hier Die Regel zur Anwendung kommt: In toto et 
pars continetur (e). 


Es verdient bemerkt zu werden, da es neuerlich bezwei⸗ 


felt worden ift, daß dieſe Regel gleich wahr iſt für den 
älteren und neueren Standpunkt unfrer Einrede, obgleich 


rede gegen bie auf das Landgut Ähnliche Regeln, wie bie hier für 
gerichtete zweite Klage nicht abge die CEinrede der Rechtskraft aufge 


Jeitet werben. fiellte, gelten aud für bie exc. 
(0) L.15 deexc.r.jud.(44,2). pacti und jurigjurandi. Z. 21 
(d) Bel. oben $ 287. a. $ 8 de pactis (2.14), L. de 


(e) L. 113 de R.J. (60.17). jurej. (12.-2). 
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für beide aus etwas verſchiedenen Gruͤnden N. Nach 
dem Grundſatz der Conſumtion iſt die Regel wahr, weil 
die Eigenthumsklage auf ein Landgut nicht blos das ganze 
Gut, ſondern auch jedes einzelne Stüd deſſelben in ju- 
dieium deducirt, alfo die Klage Darauf confumirt. Nach 
dem Grundfag dei eadem quaestio (der pofttiven Function 
der Einrede) ift Die Regel wahr, weil der Richter. bei bet 
auf ein Ganzes gerichteten Klage befugt ift, nicht nur 
dieſes Ganze zugufprechen, fondern auch jeven Theil des⸗ 
felben, wenn er darauf den Anfpruch für begründet häft. 
Weift er alfo den Kläger überhaupt ab, fo hat er damit 
in der That ausgefprochen, daß der Kläger auch feinen 
denkbaren Theil des Ganzen zu fordern habe (g). Mit 
dieſem Ausfpruch aber würbe jede fpätere Klage auf irgend 
einen Theil jenes Ganzen völlig im-Widerfpruch ftehen. 
Die fo eben aufgeftellte wichtige Regel wir in einer 
Stelle des Ulpian fo erſchoͤpfend behandelt, daß ſich an 


(f) Bol. Wächter Erörtetungen mehreren Veſtandtheilen eines 


5.3 ©. 44, welcher die Behaup- 
tung von Vangerow widerlegt, 
daß diefer Sap nur aus dem 
Grundſatz der Conſumtion gerecht⸗ 
fertigt werben Fönne. 

(g) Bgl. oben $ 286. 292. — 
Es ift wohl darauf zu achten, daß 
der hier aufgeftellte Sag eben nur 
wahr ift Für die Bälle, in welchen 
der Richter auch Das zuſprechen 
konnte, worauf die zweite Klage 
gerichtet wird; außerdem ift bie 
Ginrede ‚nicht anwendbar. Vgl. 
oben 6286. d.i. Wenn daher von 


Rechtsanſpruchs nur einer einge 
Hagt wird, fo wird bie fpätere 
Klage auf die übrigen Theile nicht 
nothwendig durch die Eintede aus: 
geſchloſſen, weil der Richter nicht 
Mehr zufprechen durfte, als ver 
Kläger begehrte. Daraus find 
folgende Stellen zu erklären, die 
daher mit der im Tert aufgeftellten 
Regel nicht im Widerfpruc flohen: 
L.20, L.21 pr. de exc. r. jud. 
(44. 2), L. 46 $ 5 de admin. 
(28.9), L.2 C. de jud. (3.1). 
Dal, Keller ©. 540, 
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den Inhalt dieſer Stelle Die vielfachen Anwendungen ver 
Regel am beften werben anknüpfen laſſen. 

L. 1 pr. de exc. r. jud. (44, 2). Si quis, cum totum 

petisset, partem petat, exceptio rei judicatae nocett 


nam pars in toto est. 


Eadem enim res accipitur, 


etsi pars petatur ejus, quod totum petitum est (h). 
Nee iaterest, utrum in corpore hoc quaeratur, an in 
quantitate, vel in jure. Proinde si quis fundum 
petierit, deinde partem petat, vel pro diviso, vel pro 
indiviso : dicendum erit, exceptionem obstare. Proinde 


etsi proponas mihi, certum locum me petere ex eo 


fundo, quem petii, obstabit exceptio. 

Ulpian fagt, die Regel vom Ganzen und dem Theil 
fomme in breierlei Anwendungen vor. Zuerſt bei einem 
corpus und deſſen realen und idealen Theilen. Wird alfo 
die Eigenthumsklage auf ein Landgut abgewieſen, fo darf 
diefelbe nachher auch nicht auf ein abgegränztes Stuͤck 
Diefes Gutes wieberholt werben (i), und eben ſo wenig 
auf das ideale Drittheil oder Viertheil veffelhen. — Zweitens 
bei einer quantitas. Wird alfo eine Schwoklage auf 100 
abgewiefen, fo darf dieſelbe ſpaͤter auch nicht auf 70 oder 
30 erneuert werben, weil jede dieſet Heineren Summen in 


(h) Nah diefen Worten könnte 
man zweifeln, ob nicht vieleicht 
Ulpian diefe Regel lediglich aus 
dem Grundſatz der Conſumtion 
ableiten wolle. Dieſer Zweifel ver⸗ 
ſchwindet dadurch, daß er ſchon 


wenige Zeilen nachher Alles auf 
ben Grundſatz der eadem quae- 
stio, alſo auf die poſitide Function 
zurückführt. &. o. 6 206. 4. 

(1) Diefer Theil der Stelle wird 
auch noch beftätigt ih L. 26 S 1 eod. 
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dem. früheren. Urtheil mit abgeſprochen warden ifl. — 
Drittens bei einem jus. Wird daher die Rlage auf den 
Mießbrauch eines Hauſes abgewiefen, fo darf dieſelbe ſpaͤter 
auch. nicht anf den Rießbrauch des halben Hauſes erneuert 
werben. Eben fo iſt darch bie Abweiſung der Aage auf 
eine ganze Erbſchaft auch Die Wiederholung dieſer Klage 
auf irgend einen idealen Theil dieſer Erbſchaft ausge⸗ 
ſchhen ccd. | | 

Als Ganzes im Verhalmiß zu feinen Thellen muß hier 
auch jedes eimgellngie Aggregat einzelner Sachen beirachiei 
werden, wenn bie Klage abgewiefen, und nachher auf ein« 
zeiue, in jenem Aggregat enikaltene, Suchen erneuert wird. 
Dahin gehören die Säle, wenn zuerſt zwei Sachen zugleuch 
windieist werden, ſpaͤter (nachdem jene Klage abgewieſen 


worden) eine derſelben (). 


Ferner, wenn die Eigenthums⸗ 
Hage auf eine Heerde abgewieſen, 


nm dann auf einzelne 


Thiere aus derſelben Heerde wiederhelt wirb (u) 


6) Die abgewiefene Erbrechts⸗ 
Hage auf die Hälfte der Erbſchaft 
ſchließt daher hie fpätere Wieder⸗ 
holung auf ein Sechstheil aus. 
LH. de exc. r. jud. (44. 2). 
Die von Donerrus XXU. 5 $ 10 
zu dieſer Stelle vorgefchlagene 
Guendation: partem seriansern, 
anflatt sextantis, ſcheint unnöthig, 
da auch ohne Anderung die Worte 
eben fo erklärt werben koͤnnen: 
pars sextantis für: quae in 
sextante consistit. — Bew die 


"vu 


"fer Stelle wird übrigens noch un- 


ten vie Mede feyn (6 OO). 
0) L. 7 pr, L.21 $1 de 


. exc. r. jud. (44.2). 


(m) L.21 $ 1 de ezc.r. jud. 
(44. 2). Indem in biefen beiden 
Fällen ſchon die erfte Klage auf 
alle Stücke zugleich gesichtet war, 
find dieſe Fälle wefentlich verfchies 
den von den, in ber Note g. er⸗ 
wähnten Fällen. Ein Widerſpruch 
ift alfo in diefen Stellen durchaus 
nicht vorhanden. 
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ce. Der bisher abgehandelte Fall kann ferner in umge 
fehrter Weiſe eintreten, fo daß zuerft auf einen Theil ge 
nagt, dieſe Rage aber abgewieſen, und fpäter für das 
Ganze wieherholt wird. Es fragt ſich, ob auch Hier Die 
ee Klage durch die Einrede ausgeſchloſſen werde. Diefe 
Frage wird von Einigen allgemein bejaht (n), von Auderen 
alfgemein verneint (0); Beides mit Unrecht. Es fehlt hier 
3 an einem ſo durchgreifenden Grund, wie er in dem vorher⸗ 
gehenden, umgekehrten Fall anerkannt werden mußte, und 
es iſt daher in jedem einzelnen Fall beſonders zu unterſuchen, 
ob in der zweiten Klage dieſelbe Rechtsfrage, wie in der 
erſten, vorliegt, welcher Umftand allein überall entſcheiden 
muß. Wenn z. B. die Eigenthumsklage auf ein abge 
gränzted Stüd eines Landgutes angeftellt und abgewieſen 
wird, fo kann fpäter jenes andere Stüd eingeflagt werden, 
weil jedes Stuͤck auch als feldftftändiger Gegenftand eines 
befonderen Eigenthums betrachtet werben fann. Wird dar 
her die neue Klage auf das ganze Gut gerichtet, fo ift fie 
für das früher eingeflagte Stüd durch das vorige uUrtheil 
allerdings ausgeſchloſſen, für Die übrigen Stüde aber 
nicht. — Wenn dagegen die confefforifche Klage auf das 
jus altius non tollendi von zehen Fuß ‚Höhe abgewieſen, 
und nachher auf zwanzig Fuß Höhe erneuert wird, fo ſteht 
ihre die Einrede der Rechtskraft entgegen, weil Die ausge: 


(a) Faser in Cod. Lib. 7 T. 19 def. 5, beſonders not. 16. 
(0) Tourer T. 10 $ 153. 155. 156. 
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vehntere Servitut ohne Die bereits Abgefprochene beſchantb— 
tere gar nicht ausgeübt werden kann (p). u 
| d. Mit dem bier abgehandelten Verhaͤltniß des Ganyen 
zu jeinem Theil find folgende Fragen nahe verwandt. 
Wenn eine Zinfenflage abgewieſen, nachher aber eine 
andere Zinsſumme, oder auch das Kapital eingeklagt wird, 
ſo fragt es ſich, ob die Einrede der Rechtskraft auf die 
zweite Klage angewendet werden kann. Eben ſo, wenn die 
abgewieſene erſte Klage auf Zahlung einer angeblich fälligen 
Rente (eines Kanon) gerichtet war; die zweite. Klage einer 
anderen Poſten berjelben Rente, oder das Recht der Rente 
felbſt, zum Gegenſtand hat. 
Auch bei dieſer Frage kommt Alles darauf an, ob in 
beiden Klagen dieſelbe Rechtsfrage zum Grunde liegt, oder 
nicht. Wurde alſo die erſte Klage deswegen abgewieſen / 


weil der Richter annahm, es ſey Feine Kapitalſchuld ode 


kein Recht auf eine Rente vorhanden, ſo iſt die zweite 
Klage durch die Einrede ausgefchloffen. Anders, wenn fich, 
die Abweiſung darauf gründete, daß der eingeflagte einzelne 
Poſten ſchon bezahlt, oder compenfirt fen. | 
Ganz Daffelbe muß auch gelten, wenn der Beklagte zur 
Zahlung. einer einzelnen Forderung von Zinfen oder Renten 
verurteilt wurde, nachdem er das Recht auf Zinfen ober 
Renten überhaupt beftritten hatte, Durch jene Verurtheilung 
wird Das Recht im Allgemeinen rechtskraͤftig feſtzeftelt (q). 


) L. % pr. de exe. r. jud. (44. 2). 


«) Buchka hat auch Hier wieder die Frage für das Heutige Recht 
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Entfcheibungen des Römifchen Rechts über bie hier 
aufgetvorfene Frage. finben fich nicht. Die Stellen, die 
man dafür anzufuͤhren pflegt, beruͤhren dieſelbe in der That 
nicht (vr). 

5. Verſchiedenheit des jurifiifchen Gegen 
ſtandes der beiden Klagen. Ä 

Diefe Verſchiedenheit if gleichfalld Tein nothwendiges 
Hinvernik für Die Anwendung unfeer Einrede. MWenn 
daher mit ber condictio furtiva ber Grfah. einer geftahlenen 
Cache gefordert wird, der Richter aber die Klage abweit 
weil er das Dafeyn eines Diebſtahle verneint, fo bann 
nachher auch Feine actio furti auf Strafe wegen iiefed 
Diebſtahls angeſtellt werden; eben fo verhält es ſich, wenn 
umgekehrt die actio furti zuerſt angeftellt, und abgewiefen 
waͤrd. Zwar iſt der juriſtiſche Gegenſtand beider Klagen 
Erſatz und Strafe) völlig verſchidden. Wenn daher m 


| richtig beantwortet, für das Römi- der Binfenffage. Diefe Verneinung 


fee Recht irrigerweiſt das Gegen- 
theil angenommen. B.1 ©. 307. 


"308, 8.2 S. 184. 191. — Einige 


irrige Cutſcheidungen Preußiſcher 
Gerichte über dieſe Frage find ſchon 
oben angeführt worren. 5 284 
Roten. und, r. 

(r) L.23 de exc. r. jud. (44.2) 
Weit gar vecht von chem Fali 
einer abgewieſenen Zinfenflage, 
alſo von ber Ginrebe in der poſt⸗ 
Hven Function, fondern verneint 
nur Die Confumtion der Kapital 
Singer durch bie bloße Auftellung 


n 


felgie neihweudig ſchen daraus, 
dag auf Kapital und Zinfen zwei 
gang verfchiedene DBligationen und 
Klagen gerichtet waren (vgl oben 
&.126. 160). Keller ©. 536, 

— Die L 4 €. devos. (4 36) 
it nad) dem älteren Recht zu. er⸗ 
Hären aus der Conſumtion der 


‚neueren Recht aus der ſtillſchwei⸗ 


genden Berwerfung ber nicht zu⸗ 
geſprochenen VBerzugszinfen, die der 
Richter ſtets nach freiem Grruuffen 
zuſprechen konute (5 280). © 
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ver erden. Klage der Klaͤger jenen Zwech erreicht hat, fe 


fann dennoch die zweite Klage annefieflt werden, ſo daß | 


ihr ber Gtuudſatz ber: Concurtenz nicht enigegen ſicht (s). 
Eben jo MR die gzweite Klage gewiß nicht ausgeſchloffen 
durch Anwendung bes Grundſatzes der Conſumtion. Allein 
es iſt unleugbar, daß beiden Klagen diefelbe Rechtefrage 


zum Grunde liegt; wird alſo in ber einen das Daſeyn 


eines Diebſtahls verneint, fo muß dieſe Berneinung auch 
Der anderen Klage enigegen ſtehen, da beide gleichmäͤßig 
durch die Ihatfache eines begangenen Diebſtahls bedingit 
as (t. Bin ausdrüclliches Zeugniß für dieſen Satz if 
nicht vorhanden. Er folgt aber unzweifelhaft aus dem 
alfgemeinen Crunvfoß, und er wird überben Dadurch bes 


Kätigt, daß & für Die exoeptio jurisperandi audoruͤcklich 


werckankt wirb (u), veren innere und weſentliche Bei: 
wandeſchaft mit der Eintede der Rechtskraft ſchon oben 
vornehen worden iß (6 295). 


5. 300. 


Starede ver Rechtskraft. Dieſelbe Rechtoöfrage. Mer: 


ſchiedenheit des Erwerbsgrundes. 


6. Eine Werſchievenheit Kann endlich noch vorkommen 


m van Erwerbsgrunde, woraus das in beiden 


alagen. verfolgie Recht abgeleitet wirr Garen | 


. (9 Wgl. oben B,5 5 234.2 
{> Keller ©. 281. Anderer Beinung ift Buäfa ö 18 ist. 


a E18 5% de jerdj. AR.. 


454 Buch 11. Rechtsverhältniſſe. Kap. IV. Verlegung. 
actionis). Auch eine folche Verſchiedenheit ift nicht allgemein 
am Hinderniß für die Anwendung der Einrede. 5 
Über diefe Frage enthäft das Roͤmiſche Recht fa Hark 
und beflimmte Regeln, daß darüber wenig Streit "und 
Zweifel entflanden ift; nur eine Ausnahme jener Regeln 
hat zu großen Streitigleiten Anlaß gegeben. on 
Es wird in der Regel unterfchieden zwifchen perſön⸗ 
lichen Klagen und lagen in rem. Bei jenen ift der Er— 
werbsgrund der Obligation Dasjenige, wodurch biefe eine 
individuelle Natur erhält. Bei Eigenthum und Erbvecht 
dagegen kommt es nur auf die Natur des Rechts unk 
deſſen Gegenſtand an, und es. bleibt ein und daſſelbe 
Recht, ohne Unterſchied, aus welchem Grunde es entſtanden 
ſeyn möge. Wenn daher die auf ein Haus gerichtete 
Rage aus einem Kaufvertrag abgewieſen, dann aber eine 
Klage auf .vaffelde Haus aus einem Vermaͤchtniß angeſtellt 
wird, fo ſteht die Einrede der Rechtskraft nicht entgegen, 
weil beiden Klagen völlig. verfchiedene Obligationen, . alfo 
auch verfchiedene Rechtsfragen, zum Grunde liegen. Wenn . 
Dagegen bie Eigenthumsklage auf ein Haus aus dem Er⸗ 
werb duch Tradition abgeleitet ind nun abgewiefen wird, fo 
kann fie. auch ‚nicht dadurch erneuert werden, daß. der 
Kläger etwa verſucht, das Eigentkum. mımmehr auf. Er⸗ 
gung zu gründen. Denn vie. Recdhiöfrnge.ift. in beideü 
Klagen das Dafeyn des Eigenthums, und die möglichen 
5 Erwerbsgruͤnde ſind nur big. Mittel; wodurch der Klaͤger 
verſucht, den Richter von biefem Dafeym zu uͤberzeugen; 
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wenn ex über dieſe Mittel feine Meinung aͤndert (inutata 
opinio), fo bürfen nicht deswegen beide Klagen als ver- 
ſchiedene angejehen werben. Eben fo wuͤrde es ſich ver- 
halten, wenn der angeblidde Erhe eines PVerftorbenen mit 
der Erbrechtsllage aus einem Teftament abgewieſen wird, 
und dann als Inteſtaterbe Die Erbrechtsklage erneuert. 

Die ſo unterſcheidende Regel iſt in folgenden Stellen 
ſehe klar und beſtimmt ausgeſprochen (a): 

BA. 14 8 2 de exc. r. jud. (44. 2). Paurus). 

Actiones in persomam ab: actionibus in rem hoe. 

‘ differunt: quod, cum eadem res ab’ eodem mihi de- 

‚.- ‚beatur, -singulas .abligationes-. singulae causae · se 
7* quuntur, nec ulla- earum alierius petitiono vitiatur· 
at cum in rem ago, non expressa- causa, ex qua 
rem meam esse. dico,: omnes dauſae una petitione 
adprehenduntur: nęque enim amplius, quam semel, 
U res mea one. poiest: saapius autam deberi potes 
» Ju.41. 8.5 eod: (Unpranve). — 
Iaque adquisitum quidem postea dominium aliam 
eausam ſacit, mutata ‚autem oꝑinio petitoris nom 
faeit. . Utputa opinabatur. ex causa: hereditaria, se 
we dominium habere: mutavit opinionem,. et coepi% 
mRutare ex; causa. denationis: haec res nom  parit 


petitionem novam: nam qualeenmque et undecumque 


r (a. Parallelſtellen: L. 159 de gut handelt von bier Bu - 
R.J. (50.17), L. 3 $& de adqu. Keller $ 35. 
vel am. poss. ee 2), — Schr x... on 


N 


SE Buch ll. Muhisurihälmife. Kap. IV. Berlepang. 
donänium adıtieitum habuit, vindivatione prima im 
jadiciwum deduxit. 

Beide Hälften diefer Regel Kein n nım noch in Ber Un⸗ 
wendung auf einzeine Yale näher betrachtet werben. 

Die Regel für die perfänlichen Klagen wird in. 

folgenben Anwendungen merfannt. Wenn Jemand chim 

Seftiamnten Sxlaven aus euer Stipufation, außrtdem aber 

auch aus einem Bermächtmiß zu ferbern hat, fo fin 

Diefes zwei ganz verfehtebene, von einander unabhängige 

Rechte. Wird alfo Die Klage auf das eine diefer Rechte 

abgewieſen, ſo kann der ſpaͤteren Klage auf das andere 

Recht die Einrede der Rechtskraft nicht entgegengefebt 

werben {b). — Eben ſo verhält es fich, wern Jemand 

Hundert zuerſt ans einem Darlehen einflogt, und bann, 

nachdem er mit jener Klage abgewieſen worden tft, die⸗ 

feiben Hundert aus einem Fideicommiß (e). 5 
Neratius drückt die hier für die perfonlichen Magen 

aufgeftellte Regel fo aus: bie Einheit ober Verſchiedenheit 

Beier Mlagen beruhe auf bee causa proztima actionis (d). 

Diefe nähere Beftimmung wuͤrde ſich ee im folgender 

Anwendung wirkfam zeigen: Bern ver Miether eines 

Mierdes dieſes angeblich beſchadigt Haben fo, fo Hat ber 

Bermiether gegen Ihn zwei verfchtedene Klagen, aus vem 

(b) L.18 de obl. et act. (44.7), (44.2). Die Erklaͤrung, die Puch ta 

Gasus IV. $ 55. von biefem Ausdruck giebt (Mbein. 

(5 L.93 51 deleg.3(32.un.), Mufenm N. 292. 259), Halte ich 


‚ L.28 $13.14 dei. leg. (34.3). nit für eißtig. 
(d) L.27 de exc. r, jud. | 
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Miethoerirag, und aus dem befihäbigten Gigenlhum (a. L. 
Ayailiae). Wird daher die eine dieſer Klagen abgewieſen, 
fo Hönnte mm glauben, die andete fen nicht ausgefihloffen, 
weil in dieſer das Recht aus einem anberen Entſtehungs⸗ 
weunne abgeleitet werde. Allein bie causa proasma actionis 
iſt die Beſchadigung. Wird dieſe rechisfräftig verneint, ſo 
iſt dieſe Berneinung auch für bie zweite Sage entſchelnend. 


Die wahre Gränze für die Zulaͤſſtgkeit der Cinrebt kaun 


daher Bier, wie iberall, mie danach beurtheilt werben, ob 
in beiden Sagen viefehbe Mochtäfrage zum Gtande liegt. 
Der folgende, von Ulpian erzählte Rechtsfall hat unbe⸗ 
pründete Zweifel an ber allgemeinen Olmerfenmung ber Tier 
abgehandelten Regel veranlaft. Ein Sclave Hatte von 
feinem Herrn kiuftrag zur Fuhrung von zwelerlel Ge⸗ 
ſchaften erhalten: zum Betrieb. eines Oelhandels, und zur 
Aufnahme von Darlehnen. En Gläubiger hatte ihm ein 
Darlehen gegeben, indem ee irtigerweiſe annahm, daß 
daſſelbe zum Oelhandel verwerdet werben follte, und Hatte 
nun gegen den Herrn Die insfitoria artio wegen des Mufs 
trans zu biefem Handelsbetrieb angeſtellt Nachvem er ab⸗ 
gewieſfen worden war, wollte er von Neuem Magen, indem 
er ſich darauf bezog, daß ber Selave auch zur Aufnahme 
von Darlehnen uͤberhaupt ermaͤchtigt war. Eigentlich, ſagt 
Ulpian, iſt die Klage conſumirt; dennoch muß ihm, nach 
Julian’s (richtiger) Bemerkung, eine ulilie actio geſtattet 
werben (e). — Der Grundſatz der Confumtion führte Hier 
(e) L. 13 pr. de inetit. det. da. 3). 


28 Bug Neqh toverhaltniſſe. Kap. IV. Berlepang.: 

atıf die Zulaffung der Einrede, weil Die zweite Klage, der 
Ferm nach, eine Wiederholung der früheren war. Allein 
nach ber neueren Ausbildung ver exdeptio rei judicalae, 
dv. h. nach dem Grundſatz ver eadem quaestio, mußte bie 
Einrede verworfen werben, weil der frühere Richter aux 
die Verwendung des Geldes zum Oelhandel verneint Katie, 
womit die gegenwärtige Annahme eines im Auftrag des 
Sclaven liegenden Darlehens nicht im. Widerſpruch flieht. 
In dieſer Eniſcheidung liegt alfo nur eine Der auch ſonſt 
vorkommenden Spuren, daß allmälig die neuere Geftalt der 
exceptio rei jwdicatae,. wo -fie mit ber älteren in Wider⸗ 
weit kam, in den gerichtlichen Euſcheidmgen vorgezogen 
wurde (f). 

Die Regel für. die Klagen u rem ins dahin, daß 
ungeachtet der Verſchierenheit des Erwerbsgrundes, woraus 
der Klager in beiden Klagen fein Recht ableitet, die Ein⸗ 
rede der Rechtokraft dennoch auf die ſpaͤtere Klage anwend⸗ 
bar. ſeyn fol. Die oben abgedruckten ontſcheidenden Stellen 
reden allerdings zunaͤchſt nur von Der Eigenthumsklage und 
dem Erwerbe des Eigenthums; allein die erſte unter jenen 
Stellen ſpricht doch die Regel allgemein aus für alle aç- 
tiones in rem, und es hat feinen. Zweifel,‘ daß. der ganze 
“ Inhalt jener, Stellen eben ſowohl auf. die Erbrechtsflage, 

(f) Keller ©. 580, Kie- kraͤftet, und auf dieſem Wege 
rulff ©. 263. Bol. oben 5282. wurde dem Kläger ein günftiger 
— Die exceptio rei judicatae (&rfolg- feiner Klage verfhafft 


wurde in dieſem Kal ohne Zweifel (utilem ei’ actionem compe- 
durch eine doli replicatio ents - tere. ak"). - 
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als auf die Eigenthumsklage, Anwendung finde. Eine Ber 
ſtaͤtigung dieſer Behauptung findet ſich in einer Stelle des 
Paulus, die auf mandherlei Weile mißverſtanden worden 
ift (). Im einem Teſtament war für ein Sechstheil des 
Bermögens zum Erben eingefegt worben ein Verwandter 

- des Berftorbenen, "der als Inteftaterbe auf die Hälfte der 
Errbſchaft Anfpruch gehabt haben würde. Diefer klagte ale 


Sinteftaterbe gegen einen gleichfalls eingefeßten. Befiger der 


Erbichaft auf vie Hälfte, indem er das Teftament als uns 
gültig. anfecht; er wurde abgewieſen, und mollte nun ale 
Teſtamentserbe gegen denſelben Beflger das ihm angewie⸗ 
fene Sechstheil einflagen. Paulus fagt, viefe zweite 
Klage fen durch die Gnrede der Rechtskraft ausgeſchlofſen 
Darin liegt die Anerkennung, daß dieſe Einrede anwendbar 
iſt, auch wenn beide Erbrechtsklagen auf perſchiedenen Er⸗ 
werbsgruͤnden ver Erbſchaft beruhen, die erſte auf der Ver⸗ 
wandiſchaft, die zweite auf einem Teftament. 2 

Rur, aus Mißnerflänoniß ift auf dieſe Regel eine Stelle 
des Ulpian bezogen worden, die Bier genau. erflärt werden 
muß,. weil ſich an- die irrige Auffaſſung derſelben manche 
bevenkliche Srethümer angeknuͤpft haben (n). Es mar «in 
Mann geßorben und hatte ſowohl ein. Teſtament für ſtch 
ſeibſt, als ein Pupillarteſtament für: feinen unmuͤndigen 


(g) L.30 pr. de exc. r. jud. ch) Z. 11 pr. de exc. r. jud. 


(44.2). Bol. Reller ©.288.289. (44.2). Von dieſer Stelle handeln 
— In anderer Beziehung ift dieſe Keller ©. 290. 580. Puchta 
Stelle ſchon oben henupt worden: Rhein: Muſeum U. 204. HI. 483, 
$.209..K. oo j Kierulff ©. 261.262... 5 


— 
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Sohn hinterlaſſen. Bald darauf farb auch der Som, un 
wm Magte deſſen Mutter ale Jateſtaterbin ans dem Ter⸗ 
tulllaniſchen Senatusconſult gegen ven Befiger der Erb⸗ 
ſchaſt, ucwem fie behanpteie, dns Teflament ihres Mannes 
fen rumpirt, und dadurch zugleich vas Pupiliarieflanteirt 
res Sohnes ungültig geworben. Da fih vie Ber 
hauptung als falfch erwies, fo wurde fie abgewieſen. Als 
aber nunmehr vas Pupillarteſtament eröffnet wurbe, farb 
fich darin gar fein Subſtitut vor, und nun wollte wie 
Mutter nochmals als Smteflaterbin gegen denſelben Befiger 
Mayer. Reratius fagt, die Etnrede der Rechtoktaft ehe 
We entgegen, und auch Ulpian Hält Diefes an Fich fe 
unzwelſeltzaft, giebt: fenoch in den Schlußworten noch eine 
Kushäffe an, die ven wichtigſten Theil ber ganzen Stelle 


enthalt. Ehe ich aber biefe Schlußworke erfiäre, will ich 


zuvor den Geſichtspunkt für den bisher dargelegten Gantg 
des ganzen Rechisſalls feſtzuſtellen ſuchen. Man Hat die 
GSache fo aufgefußt, als Hätte die Mutter zwei Erbtechts⸗ 
kiagen aus verſchiedenen Erwerbsgruͤnden ber CErbſchaft 
verſucht, wovurch dieſe Stelle In Verbindung, mit bee fo 
eben abgehandelten Rechtoregel kommen würde; Dieſes Wi 
jeboch offenbat wicht richtig; vielmehr war die erſte, wie Ye 
gwelte Klage eine und diefelbe hereditatis intestati petito, 
nur mit verſchiedenen vorgebrachten Rechtfertigungsgruͤn⸗ 
den 6). Der erſte Rechtsſtreit war aber ſchlecht geßührt 


M Die Gqhlußworte her Stelle: oßit rupti testamkenti, ren 
quae unam taktımn ask für Feine dieſer beiden, au AS 
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und fchlecht entſchieden werden. Die Klägerin, die einen 
an fih ganz umzweiſelhaften Inteſtaterbanſpruch hatte, 
danfte gar nicht abgewieſen werben, bevor das Pupillar⸗ 
teſtament eroͤjfnet war (k). — Ich komme nun zu ben 
Schlußworten der Stelle, werin Ulpian folgende Aus⸗ 
hulfe in Ausſicht ſtellt: aed ex. causa suceurrendum eri 
ei, quae unam tantum causam egit rupti tesiamenti. Dicke 
orte pflegen fo aufgefaßt zu werben, daß es hart und 
wabillig fegn würde, wenn die vorige Klägerin wegen ihrer 
wavorfichtigen Progefiführung leiden fellie; daher wuͤſſe fie 
Reſtitution gegen. vie Rechtskraft erhalten. Natürlich zeigt 
won fich min geneigt, eine ſolche Neftitution uͤberall ein⸗ 
treten zu lafien, wo die Einrede der Rechtskraft einem 
Aaͤger beſondere Nachtheile droht. — Diefe Lehre mag 

wilde und billig, ſcheinenz aber es iſt wafeugbär, daß dawit 
der ganze Gewinn aus dem Erundfatz der Rechtskraft, die 
ganze damit verbundene Nechtöficgerheit, fo qut als ver⸗ 
mihtet ſeyn wuͤrde. 
ſchraͤnlten Willlühr des Richters uͤberlaſſen, und es if gar 
wicht denlbar, daß Ulp ian ganz vorübergehend, in wenigen 
Worien, die gange Lehre von’ her Rechtskraft; die gerade en, 


Alles wäre in der That der unker 


denkbaren Erklärungen, da fie eben 
fo. gut von zwei verfchlebenen Rechts 
fertigungögeiuben, abe: von zwri 

verſtanden 
Eine actie rupti 
testamenti giebt es ja ohnehin 
wit, ſendern nur eine heredi- 
tatis petitio, zu deren Rechtfer⸗ 


tigung der Kläger, unter vielen 
anderten Gründen, auch darauf ſich 
berufen kann, daß ein Sehens 
ruptum jey. 

(&k) L. 1 $ t tastam. gun: 
adın. aper. (29. 3), L. 6 de 
ransact. (2.15). 
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vor allen Anderen, mit großer Sonfequenz pucchgeführt hat; 
follte wanfend gemacht haben. — Eime Hiftorifche Erklärung 
dieſer Worte liegt allerdings nahe. Zur Zeit des Ulpian 
hatten Frauen einen allgemeinen Anfpruch auf Reſtitution, 
wenn fie durch Rechtsunwiſſenheit in Nachtheil geriethen, 
und zwar beſonders, wenn dieſe Rechtsunwiſſenheit bei 
ſchaͤdlichen Handlungen over Unterlafſſungen in einer Pro⸗ 
zeßfuͤhrung wahrgenommen wurde (). Daß aber bie Frau, 
von welcher bier die Rede tft, | Durch Rechtsunwiſſenheit 
den Berluft des erften Prozeſſes fich zugezogen hatte, if 
ſchon oben gezeigt worden. Wielleicht hatte alfo "Ulpian 
ausdruͤcllich gefagt, daß ber Frau dieſe Meftitution wegen 
ihres Geſchlechts gegeben werden müffe, und bie Compila⸗ 
toren haben dieſe Erwähnung, wegen bes hierin verän- 
derten Rechts, vertilgt (m). Allerdings kann dieſe hiſto⸗ 
rifhe Erflärung auf die Stelle, wie fie als Beſtandtheil 
des Suftinianifchen Rechts vor ung liegt, nicht angewendet 
werden. Allein auch hier wird ber ganze Schlußfag doch 
nur dadurch wichtig und gefährlich, "daß manche Ausleger 
die Worte: ex causa, auf eine unbefchränfte Willkuͤhr des 
Richters in Geftattung einer milden Nachficht deuten. 
. Eben fo nahe, und noch näher, liegt es aber, die Worte: 


(I) Bel. oben B.3 ©. 432 und 
©. 384 (Rum. XIX), ©. 427 
(Rum. XXIX). 

(m) Vielleicht Hatte Ulpian 
gefchrieben: sed. serus causa 
succurrendum erit ei, fo wie es 
in L. 2 87 de j. fisch (49.14) 


r 


heißt: si ea persona sit, quae 
ignorare propter rusticitatem, 
vel propter sexum Jemininun, 
jus suum possit. Die Beränbe- 
ing von sezrus causa in. er. 
causa war dann fehr einfach umd: 
leicht. 
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ex causa, fo zu erklären: ‚wenn überhaupt ein fonft begrün- 
_beter Weftitutionsgrund (etwa Minderjößrigfeit, Betrug 
u. |. w.) vorliegt. Nach dieſer Erflärung iſt der beilaͤufig 
hingeworfene Sat hochſtene trivial, aber weder tkuis noch | 
gefährlich. 


.. Bisher iſt die Nigel dargeftellt worden, ſowohl für die 
perfönlichen Klagen, als für die Klagen in rem. Bei dieſen 
keßten Klagen aber kommen zwei wichtige Ausnahmen. in 
Betracht, in welchen die Einrede für: den Yal eines an⸗ 
deren Erwerbsgrundes eben fo ausgefchlöffen bleiben muß, 
wie fie jhon in der Regel für diefen Fall bei den perjön- 
lichen Klagen ohnehin ausgefchloffen if. Diefe Ausnahmen 
beziehen fich auf den Fall der causa superveniens und auf 
ven: ber causa adjecta oder expressa. 0 
‚a. Causa superveniens. 

Wenn eine Eigenthumsklage abgewiefen wird, weil der 
Kläger, nach dem Ausfpruch des Richters, fein Eigenthum 
hat, fo darf die Klage, nach der oben aufgeftellten Regel, 
ſelbſt dann nicht erneuert werden, wenn fi der Kläger 
auf einen anderen Erwerbsgrumd, als den der früheren . 
Klage zum Grunde liegenden, berufen wollte. Die Er⸗ 
neuerung der Klage aber iſt ihm ausnahmsweiſe erlaubt, 
. wenn ber behauptete andere Erwerb erſt nach Beendigung 
bes erſten Rechtsſtreites eingetreten ſeyn ſoll (n). 


(m) L.11 $4.5 de exc. r. einem Retöfteit über die greb 
Jud. (44. 2). — Ebenfo, wenn in heit der SHave für frei erflart 


BA Duch IE Wehisucchälife Kap. IV. Mercleiuung. 

&ben fo verhält es fih, wenn vis frühere Abweiſung 
nicht auf das fehlende Eigenthzum des Klaͤgers ſondern 
anf deu fehlenden Veſid des Beklagten gegrümbet war, Der 
Kläger aber behauptet, ver damals fehlende Beſitz fey nach 
dem Ende des fruͤheren Rechtsſtreits an den Beklagten ge 
fommen (o). 

Wenn femer eine Erbeechtslicge abgewieſen wird, weil 
der Richter annimmt, ver Kläger ſei nicht Ecbe, und num 
eine nene Echrechtöklnge aus einer. er fpäter eingetreienen 
Grwerbung des Erbrechts abgeleitet wird, fo ſoll dieſe neue 
Klage durch die Ginrede der Rechtskraft nicht ausgefchloſſen 
fm). | 

Der Grund dieſer Ausnahme liegt in der oben aufge⸗ 
fosfiten Regel, daß jedes Urtheil ſtets nur Etwas ausſprechen 
will und kann, für den Zeitpunkt in welchen es erlaſſen 
wird (8 292. k.1). Alle ſpaͤteren Aenderungen ver Rechts⸗ 
vechältuifle liegen daher ganz dußer feinem Bereich, und 
es Tara alſo auch nicht auf den Erfolg einer Klage ein⸗ 
wirken, vie eine folche ſpacere Acnderune um Gegen⸗ 
ſtand Hat. 

Wegen der durchgreifenden Migemeinkei deſes Grundes 


wird, nachher aber fein früherer (44.2). — Daſſelbe muß behauptet 





Gegner das Eigenthum diefes Skla⸗ 
ven durch Erbſchaft ober auf ixgenb 


eine andere Weife wirklich erwirbt; , 
Diefem ſteht die @inuede nicht 


entgegen. L. 42 de bb. causa 
(40. 12). 
(0) L. 17 de exe. r. jud. 


werden, wenn eine Grbrediteflage, 


ober eine a. adexhibendum bies . 


wegen bes fehlenden Beſitzes ab⸗ 
gewieſen we. L. 08 pr. L. 18 
eod,, L. 8pr. ratam rem (46.8), 

(p} Læb pr. de exe. r. Ind. 
(44. 2). 
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würde derſelbe nicht bloß, wie hier behauptet wird, auf 
Klagen in rem, fonbern eben fo auch auf perfänliche 


Sagen Anwendung finden koͤnnen. Bei Diefen aber fehlt 


. 8 meift deswegen an einem Beduͤrfniß, weil bei ihnen bie 
ganz anders lautende Regel eine folche Ausnahme ohnehin 
entbehrlich macht. Dennoch kommen Hier felinere Hülle ber, 


worin ein ſolches Berürfniß eintritt, und bahn iſt auch 


die Anwendung Der angegebenen Ausnahme ganz unbe- 
denklich. — Wenn alfo 3. B. aus einem bebingten Vertrag 


vor Eintritt der Bedingung geklagt wird, fo if der Kläger 


abzuweifen. Tritt aber nachher Die Bebingung ein, fe 

kann die frühere Klage, ungehindert durch bie Einvebe ber 

Rechtskraft, wiederholt werben (q). 
| b. Gausa adjecta oder expressa. , 


. Der Sinn. diefer Ausnahme geht dahin, daß es dem 


Kläger frei ſteht, feine Mlage in rem auf einen einzelnen, . 


beſtimmten Erwerbsgrund (3. B. Erſitzung bei Dem Eigen⸗ 
tbum, Teftament bei dem Erbrecht) zu beſchraͤnken. Das 
hat für ihn den Nachtheil, daß er im Lauf des Rechts⸗ 
fireits nicht zum Beweiſe eines anderen Erwerbsgrundes 
übergeben Tann: den Bortheil, dag die Abwelfung ihn 


(g) L. 43 8 9 de aedil. ed. yerfönliche Klage blos wegen einer 
(21.1). Eben fo, wenn wegen Cinrede abgrwiefen mwurbe, beren 
ver bedingten Schuld nicht Die Grund buch ein fpäteres Ereigniß 
Schuldklage, fonbern hie Hypothe⸗ weggeraͤumt wird. L. 2 de exc. 
torflage augeſtellt und abgewieſen r. jud. (44. 2), L. 15 de odl. 
worden iſt. L. 13 $ 5 de pign. et act. (4. 7). 

(20. 1). — Eben fo, wenn bie 


v1. | 30 


\ 
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nicht hindert, Tünftig die Klage zu erneuern, indem er fie 
alsdann aus einem anderen Erwerbögrund ableitet (r). 
Durch dieſe Ausnahme wird daher die Anwendung der 
Regel ſelbſt auf die Fälle beſchraͤnkt, worin die erſte Klage . 
auf das Eigenthum oder das Erbrecht im Allgemeinen, 
. ohne Hinzufügung eines einzelnen Ermwerbögrunded, ange⸗ 
flellt wird. | 

Da jedoch diefe zweite Ausnahme neuerlich zum Gegen 
hand eines lebhaften Streites geworben ift, deſſen Dar- 
ſtellung Hier den Zufammenhang allzufehr unterbrechen 
würde, fo ift die Prüfung diefer Streitfragd in die Bei- 
lage XVII. verwiefen worben. 


$. 301. 


— . Ginrede der Rechtskraft. Bedingungen. Diefelben, 
Perſonen. 


Die zweite Bedingung für die Anwendbarkeit der Ein⸗ 
rede der Rechtskraft (8 296) befteht darin, daß diefelben 
P erſonen als Parteien in dem zweiten Rechtsſtreit er⸗ 
ſcheinen muͤſſen, unter welchen ver frühere Rechtsſtreit ge⸗ 


2 


führt worden iſt, over in der ſubjectiven Identität 
beider Klagen (a). Wo dieſe Bedingung fehlt, wirkt die 


(F) L. 11 $2. L. 14 $2 de re jud. (42.1), L. 12 de. jurej. 
exe. r. jud. (44. 2). (12. 2), L. 1 C. inter al. acta 

() L.3. L.7 $ 4 de eæxc. (7.60), L.2 C.de exe. (8. 36). — 
r. jud. (44. 2) „inter easdem über biefen Gegenſtand iſt im All⸗ 
personas‘‘ (abgebrudt oben 8296 gemeinen su vergleichen Keller 
S. 417). L. 1 eod., L.63 de $ 44 45. 
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Einrede nicht; fo daß alfa in jevem fpäteren Rechtsftreit 

eine dritte Perſon aus dem fruͤheren rechtskraͤftigen Urtheil 

weder Rechte geltend machen, noch einer Verbindlichkeit 
unterworfen werben Tann (b). | 

Diefe Regel ift. von befonderer Wichtigkeit bei den 


Einrede. . 


- Klagen in rem. . Denn da das Eigenthum, ‚und eben fo 


auch das Erbrecht, als eine allgemeine, gegen. Jeden wirk⸗ 
fame, : Eigenfchaft des Berechtigten gedacht wird, ſo liegt 


der Gedanke ſehr nahe, daß die rechtsfräftige Beiahung - 


oder Berneinung diefer Eigenfchaft eben fo allgemein für 
und wider alle Menfchen ihre Wirkung äußern müfe. 
Dennoch verhält es fich Damit ganz anders. Das Wefen 
der Rechtskraft befteht in” einer Fiction der Wahrheit für 
das gefprochene Urtheil ($ 280). Auf Die Anwendung 
biefer Fiction erwirbt die obflegende Partei ein Recht gegen 
die unterliegenve,. und fo hat das, aus dem Urtheil ent- 
fpringende Rechtöverhältnig völlig die Natur einer Obliga- 
tion, und wirft Daher nicht auf fremde Perfonen, die etwa 
auf daſſelbe Eigenthum ober Erbrecht Anfpruch machen 


. möchten (c). — Bei den perfönlichen Klagen, Deren Gegen- 








(b) L.2 C. qui. res jud. 
(7.56): „Res inter alios judica- 
tae neque emolumentum aflerre 


-his, qui judicio non interfue- 


runt, neque praejudicium so- 

ient i irrogare.‘ 
.(c) L. 63 de re jud (42, 1) 
.. Diversa causa est, sifundum 


2 te Titius petierit, quem ego 


quoque, sed non ex persong 
Titii, ad me pertinere dico. 
Nam quamvis contra Titium, 
me sciente, judicatum sit, 
nullum  tamen. praejudicium 
patior: quia neque ex eo jure, 
quo Titius victus est, vindico, 


neque potui Titio intercedere, 


quo minus jure suo utatur. 


30 * 





MB Bud) U. Wedptsuechäkinifie. Rap. IV. Verletung. 

hard ein Rechtsverhaͤlmiß zwiſchen zwei beſtimmten Per⸗ 
fonen ik, kann in ben meiſten Fällen ſelbſt ein ſolcher 
Zweifel gar nicht entfichen, fo daß bier jene Regel von 
geringerer Wichtigkeit if. Doch Tommen auch dabei Fälle 
vor, worin fich diefelbe wirkſam zeigt. Wenn nämlich ein 
Glaͤmbiger oder Schuldner ſtirbt, und mehrere Erben hinter⸗ 
laͤßt, fo geht auf jeven Erben ein Theil des Mechtönerhälts 
niſſes über, welcher daun Gegenſtand eine ſelbſiſtaͤndigen 
Nechtsſtreites Für dieſen Erben werden kann. Das Urtheil 
Aber dieſen Rechtöftreit ſoll num auf ben, dem amberem 
Erben zußommenvden Theil des Rechtänerkkitnified keinen 
Einfluß Haben, obgleich dieſes urfprünglich ein ungetrennieB 
@&anze war, und daher die Gruͤnde der Entſcheidung meiſt 
gemeinjame ſeyn werden (d). 

Wollte man die hier aufgefiellte Regel in allex Strenge 
geltend machen, fo wuͤrde dadurch ber Gebrauch der Ein⸗ 
rede ſehr eingefrhränft werden Ihre praktische Wichtigkeit 
beruht Daher großentheils anf einigen Erwriterungen der 
Regel, die nun noch darzuſtellen find. | 

Diefe Erweiterungen find vor zweierlei Art. Die 
meiften und wichtigften beruhen auf der Anwendung bes 
altgemeinen, fchen anberwärts begruͤndelen, Succeſſions⸗ 

(0) L.2% de eve. r. jad. jadiciis verliter, tamen per- 
(4. 2), „Si cum uno herede sonarım mutatio, cum quibus 
depoekti aotum sit, tamen et singulis suo nomine agiber, 
cum ceteris 'keredibus reote aliam atque aliam rem faoit.“ 
agetar, nec exoeptio rei judi- L. 63 de re fud. (42. 1), L. 2 


catwe eis proderit: nam etsi C. quib. res jud. (7. 56). 
esdem quaestio in omnibeg 
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verhältniffes; wir Können biefe Erweiterungen natürliche 
nennen. Andere dagegen beruhen auf befomberen Wor⸗ 
ſchriften, herheigefichrt Durch das eigenthuͤmliche Beduͤrfniß 
einzelner Rechtsinſtitute; dieſe werben wir als pofitine 

Erweiterung zu bezeishnen haben. 

1. Ratürliche Erweiterungen | 

Die Einreve, ald Wirkung ver Rechtskraft, ſoll fi 
nicht blos anf Die früheren Barteien felbft beziehen, 
ſendern auch auf die Succefioren dieſer Parteien (e). 

a. Diefer Sap gilt fowohl für das Necht der obſte⸗ 
genden, als für die Berbinplichkeit ‘ver unterliegenden 
Barckei aus dem früheren Urtheil. 

b. &x gilt fowohl für Die ‚Univerfalfuccefflon, als He 
die Gingularfucceffion (f). 

Für die Untverfalfucceffion, insbeſondere für bie Erben 
ver urfprüngligen Parteien, verſteht er fich fo fehr vom 
felbft, Daß er babei nicht beſonders erwähnt zu werben 
pflegt. Man kann dahin unter andern auch den Ball 
sechnen, wenn ein Sohn in väterlicher Gewalt einen 
Meozeß führt und das Recht ver Einrede erwirbt; vieles 


(e) L.2 C. de exc. (8. 36) 
yo. . vel uccesaoribus ejus. *— 
In der alten Lehre von der Con⸗ 
ſumtisn machte beſondere Schwie- 
rigkeit Die Frage, welche Perſonen 
eine Klage in judiolum deduciren 
Tönnten, insbefondere ob Procu⸗ 


ratoren, Coguitoren u. ſ. w. Bier- 


aufgehen L.4-L.11 57 L.% 
$ 2 de exc. r. jud. (44. 2). 


Bol. Keller $ 37 — 44. Diele 
Schwierigkeit ift nicht vorhauden 
bei der Greeption in ihrer neueren 
Geſtalt, da ſich Alles auf die all 
gemeinen Grunbfäge von rechts⸗ 
keaftiger Vertretung im Prozeß 
zurückfuͤhren laßt. 

KH Bgl. über dieſe Degrife 
3.3 9 108. 
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Recht geht, eben fo wie jeder Erwerb des Sohnes, un⸗ 
mittelbar auf den Bater über (g). - | | 

Eben fo aber geht auch auf die Singularfuccefioren das 
Recht und die Verpflichtung aus der Einrebe über (h), 
insbeſondere alfo auf ben, welcher durch Kauf in das 
Recht der Urſpruͤnglichen Partei eingetreten ift (1). Eben 
fo, wenn der Eigenthümer einer Sache Prozeß über die⸗ 
ſelbe führt, und dann die Sache verpfänvet, geht ver 
Bortheil und Nachtheil aus dem rechtsfräftigen Urtheil auf 
den Pfandgläubiger über. 

e. , Iener Sag ift nur wahr, wenn die Succeffion 
nach dem rechtöfräftigen Urtheil begründet wurbe; iſt fie 
früher begründet, fo hat das Urtheil Feine rüdwirfende 
Kraft für den Succeffor (k). Wenn alfo ein Gläubiger 
einen Theil feiner Forderung einem Deitten überträgt, und 
dann für den übrigen Theil gegen ven Schulpner klagt, 
fo Hat das Urtheil keinen Einfluß auf den Gefftonar. . 

N. Bofitive Erweiterungen. 

Diefe haben die Natur wahrer Ausnahmen von ver 
aufgeftellten Regel, fo daß in ven’ Fällen verfelben bie 
Bortheile und Nachtheile der Rechtskraft auf Berfonen bes 
sogen werben, die in dem früheren Rechtsſtreit nicht als 


0) L.11 $8 deezc. r. jud. 0 L9g2. L 11835.0 
“4. 2). de exc. r. jud. (44. 2), L. 25 
(h) L.28 de exc. r. jud. $8 fam. here. (10. 2), vgl. oben 
(44. 2). „Exceptio rei judi- $ 28 i,.—  - 
catae 'nocebit ei, qui in do- . (k). L. 351 depigm. o. 1). 
minium successit ejus, qui ja- L. 29 $ 1. L. 11 $ 10 de exe. 
dicio expertus est. “ r: jud. (44. 2). 


/ 
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Parteien erſchienen, und auch nicht in ein Succeſſions—⸗ | 
verhältniß zu jenen Parteien eingetreten find Ü). Das 
praftifche Berhältnig dieſer Ausnahmen zu ber Regel läßt 
fich fo ausdrüden: Das richterliche Urtheil macht -in Der 
Regel jus inter partes, in biefen ausgenommenen Fällen 
jus inter omnes. u 

Man Tann diefe Ausnahmen auf den gemeinfamen - 
Geſichtspunkt zurüdführen, daß ber Fremde, auf melden 
die Wirkung der Rechtskraft bezogen werben fol, durch 
eine der Parteien vertreten (repräfentirt) war (m). Nur 
muß man nicht glauben, daß damit ein burchgreifender - 
Srundfaß aufgeftellt wäre, durch deſſen freie Anwendung 
‚überall das Dafeyn ſolcher Ausnahmen entfchieden werben 
koͤnnte. Vielmehr bleiben es ſtets nur einzelne, poſitiv 


anerkannte Fälle, und es ſollte durch den aufgeſtellten 


Geſichtspunkt nur klar gemacht werden, in welcher Ver⸗ 
wandiſchaft fie unter einander ſtehen, und aus welchem 
Grunde für fie eine abweichende Behandlung- angemeſſen 
gefunden worden iſt. | 

Die einzelnen Falle dieſer Ausnahmen find folgende: 

A. Klagen, die auf einen perfönlichen Zuftand (status), 
inäbefondere auf ein Verhaͤltniß des hamilienrechts, ge⸗ 
richtet ſind. 

(1) Vgl. über dieſe Ausnahmen: das Erforderniß eines justus con- 
Keller $ 46. 47. 48. Braden- tradictor, wovon ſogleich bei 
hoeft Spentität der Rechtsver- mehreren einzelnen Bällen die Rebe 


haͤltniſſe $ 20. feyn wird, 
(m) Damit hängt zuſammen 
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Nach einer in früßerer Zeit fehr verbreiteten Meinung 
folßten alle Klagen ver hier bezeichneten Art bie erwaͤchnte 
befondere Natur haben. In der That’ Ian‘ Diefes nur 
im folgenven zwei Ballen behauptet werben: 

‚2% Wenn die rechtmaͤßige Geburt eines Kinbes, und 
die davon abhängige väterliche Gewalt, befiritten wird, 
fo ſoll das Urtheil über den von dem Baier geführten 

 Becheftreit nicht" bios für bie Parteien, fondern auch für 

_ be Übrigen Familengliever, namentlich für vie Geſchwiſter 
ved Kindes, die Wirkung der Rechtskraft haben (n). 

b. Wenn über den Zuftand eines Freigebornen zwiſchen 
IH umd dem wirklichen Bateon, ober dem einzigen PBrä- 
tendenten ves Patronats, ein Rechtsſtreit geführt wird, fo 
dringt deſſen Entſcheidung ben wirklichen Zuſtand eines 
Freigebornen oder Freigelaſſenen hervor, auch im Verhält⸗ 
niß zu allen fremden Perſonen, z. B. wenn von ber 
Möglichkeit einer rechtoguͤltigen Che dieſer Perſon vie 
Frage eniſteht, ober von der Fähigkeit derſelben, in ven 
(n) L. 1 $16.L.2, L.3 pr. „veritatem esse quaerendam.“« 
de agnose.(25.3) „placet enim, L. 3 6 2. 3 de jurej. (12. 2), 

rei jadieem jus focere.“ weldie Worte den Gegenſatz bil⸗ 

uch diefe Worte foll alfo Hier ben von: res judicata pro vers- 
elne mehr ale gewoͤhtlich ausge⸗ tale accivitur (f. die folgende 
dehnte Wirkfamkeit der Nechts-_ Note). — Die abfolute Wirkung 
kraft ausgebrädt werben, das. jus des Urtheils gilt auch zum Nach⸗ 
inter omnes, im Gegenfab des theil des Vaters, 3. B. bei dem, 
jüs inter partes, Bgl. oben gegen eine dritte Berfon angeflell- 
8 250 &. — Aubers verhäft es ten Interdict de liberis exhibem- 
ſich hler bei der Eutſchetdung durch dis.- Z. 1-9 4 de Bb. eninb. 


Gin, wobei es (für den Minftigen (43. 30). 
Rechtsftreit dritter Berfonen) heißt: 


— 
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Senat einzutreten, oder Yon ben. Beinen des Erb⸗ 
rechte (0). 

In allen übtigen Faͤllen ſolcher Klagen gift Dagegen 

die erwähnte ausgedehntere Wirkung des Urtheils nicht; 

vielmehr bleibt es für fle bei der, anf die Parteien be- 


ſchraͤnkten Wiking. Das Weiheil, weiches einen Sclaven 


für frei, oder einen Sreigelaffenen für einen Freigebornen 
erklaͤrt, hindert daher eine dritte Perſon nicht, denſelben 
als dem Sclavenrecht over dem Patronatsrecht unter⸗ 


worfen in Anſpruch zu nehmen (p). 


Aber auch in jenen beiden befonderen Faͤllen ſoll die 
Ausnahme nur unter folgenden Bebingungen eintreten: Es 


(0) L. 25 de statu hominum 
(1.5). „.. zes judicata pro ve- 
ritate accipitur“ ſ. die vorher: 
gehende Note und oben $ 282. d., 
L.1.4 de collus. (40.16), L. 27 
$1 de lid. causa (40.12), L. 14 


de j. patron. (31.14). Auch hier : 


bat wieder ber Gib biefe andge- 
dehntere Wirkung nit. Anders 
bei der Strafflage des Batrons 
wegen in jus vocatio, weil dieſe 


‚Über das perfönlihe Verhaͤltniß 


ber Parteien nit hinaus geht. 
L. 8 $ 1 de in jus voc. (2.4). 
(p) L.42 de lid. causa (40. 12), 
&.1.5 si Aigen. (40.14). — Da 
indeſſen auch die fiheinbare Inge⸗ 
mmität ober Pibertinikit, die auf 
Wiefe Weiſe vorübergehend entite- 


hen Fontte, große Nachtheile mit. 


ſich führte, fo geftattete mar wohl 
feven Dritten, der für ſich Batro- 


natsrecht in Auſpruch nehmen 


> wirffam wurde. 


verſchiederre Aushülfe. 


wollte, an dem Prozeß Theil zu 
nehmen, in welchem Fall dann das 
Urtheil auch für dieſen Dritten 
Das iſt der Sinn 
der etwas ſchwierigen Worte in 
L.63 de re jud. (42.1). „„.. Nam 
et si libertus meus, me Anter- 
veniente, servus vel libertus 
alterius judicetur, mihi prae- 
Judicatur.‘“ Wohl nur durch 
folhe Erklärung ift ein Wider⸗ 
foruch Diefer Worte mit den un 


mittelbar folgenden zu befeitigen, 


die oben im der Note c. abgedruckt 
find. Darauf deuten auch die Worte 
qao ignorante in L. 5 si Ingen. 
(40. 14). — Befondere Schwierig⸗ 
keit eniſtand bei angeblichen Mit⸗ 
eigenthümern eines Sclaven. Hier 
ſuchte man zu verſchiedenen Zeiten 
L.9 pr. 
$1.2, L.30 de Ib. causa (40.12), .. 


L.29 pr. deexc.r. jud. (44.2). 
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fol ein justus contradietor den Rechiöftreit geführt Haben (q); 
es foll ein contrabictorifches, nicht ein Contumacialurtheil 
ſeyn (r); es fol endlich Keine Colluſion unter den Parteien 
zum Grunde liegen (s). 

B. Klagen aus dem Erbrecht. 

Auch hier wieber ftehen die meiften Yälle ganz unter 
der gewöhnlichen Regel.‘ 

Wenn alfo A. gegen B. die Erbrechtöflage anftelli, und 
das Erbrecht des A. bejaht oder verneint wird, fo hat 
Diefes auf den fpäteren Rechtsſtreit über das Erbrecht 
awifchen A. und C. ober zwifchen B. und C. durchaus 
- Teinen Einfluß (t). Eben fo, wenn zwifchen dem Teſta⸗ 
mentserben und einem Legatar über die Gültigkeit des 
Teftaments oder des Legats geftritten wird, und nachher 
ein anderer Legatar gegen venfelben Erben klagt (u). 

Die File der Ausnahme in Beziehung auf das Erb⸗ 
rech find folgende: 

Wenn üuͤber die Guͤltigkeit eines Teſtaments zwiſchen 


u dem Zefamenterbn und dem Snteftaterben geftritien und 


. entfchieven wird, fo find an dieſe Entſcheidung auch Die⸗ 
jenigen gebunden, die aus dieſem Teſtament als Legatare 


(9) L. 3 de coltus. (40. 16). (x) 2.27 $ 1 de lb. causa 
Der Sinn biefer Bedingung iſt (40.12), vgl. L. 24 de dolo (4. 3). 
bereits im Text erklärt worben: (s) Tit. Dig. de collus. (40. 16). 
Der Rechtsſtreit foll von dem Vater, Die Anfechtung aus diefem Grunde 
‚oder dem wahren Patron, ober war einem Seven (als popularis 
dem einzigen Pateonatsprätenden- actio) geftattet. 

‚ten, geführt worden ſeyn. .(9 L. 12 de jurej. (12.2). 
(u) L.1 deexe.r. jud. (44.2). 
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oder Freigelaffene u. f. w. Rechte ableiten; diefe ausge⸗ 
vehntere Wirkſamkeit des Urtheils wird hier gleichfalls 
durch den Ausdruck: Judex jus facit,. bezeichnet. isch. hier 
wird aber ein contrabictorifches Urtheil, fo wie die Abwe—⸗ 
fenheit der Colluſion, vorausgeſetzt. Die erwähnten Pers 
fonen haben zu ihrer Sicherheit Die Befugniß, an dem 
Rechtsſtreit Theil zu nehmen, und ſelbft gegen das ihnen 
nachtheilige Urtheil die Berufung einzulegen (v). 

Es fragt ſich, ob auch die Glaͤubiger der Erbſchaft 
unter dieſer Vorſchrift ſtehen. Sie unterſcheiden ſich von 
den Legataren darin, daß ihr Recht. an ſich von der. Guͤl⸗ 
tigkeit des Teftamentes unabhängig if. Es Tann aber für 
fie gefährlich werden, unbedingt an den fliegenden Theil 
‚in jenem Erbſchaftsſtreit verwieſen zu werden, weil dieſer 
vieleicht zahlungsunfaͤhig ſeyn kann. Das Recht nun. 
haben fie unzweifelhaft, fich an den zu halten, der in dem 
Rechtöftreit über die Erbſchaft obgeliegt Hat (w). Aber 
eine Berpflichtung dazu laͤßt fich wohl nicht behaupten; 
vielmehr muß ihnen auch verftattet werden, ihre Schuld» 
Hagen gegen den damals unterliegenden Theil .anzuftellen, _ 
wenn fie biefem beweifen fönnen, daß er der wahre 
Erbe if. 

b. Wenn ein Teftament als inofficiosum angefochten 

(v) L.3 pr. de pign. (%0.1.), faciat judex“, L. 12 pr. 82 
L. 50 81 de leg. 1. (30. un.) C. de pet. her. (3, 31). 
„jus facit haec pronuntiatio“, (w) L.50 $ 1 in f. de leg. 4 


L.14 de appell.(49.1) „an jus (80.un.), L. 12.8.1 C. de pet. 
her. (3: 31). " 


AT6 Buch H. Meditsvechäkttifie. Kap. IV. Serlebung. 

wird, und der Richter die Klage begruͤndet findet, fo iſt 
der Erfolg ein ganz anderer, als bei der gewoͤhnlichen 
Ebrechtollage. &6 wird angenommen, das Teftament 
few 618 dahin gültig geweſen, und bas Urtheil habe das⸗ 
felbe reſcinditt. Dadurch wird mm vie gewöhnliche In⸗ 
teſtaterbfolge eröffnet, die möglicherweile einer anderen 
Perſon, als wem Kläger, welcher vie Reſciſſion bewirkie, 
die Erbſchaft verſchafſen kann. Diefe ausgedehntere Wir⸗ 
fung wird auch hier vurch die Worte: Jus facit judex, be⸗ 
zeichnet, und ſie tritt wieder nur ein, wenn das Urtheil 
en contradictoriſches iR (x). | 

€. Klagen, deren Yührung einem Mithethelnigten 
Kberlaften wird (y). 

Es kann geſchehen, daß ber, welcher zunachſt dazu 
Serufen: if, als Kläger oder Bellagter einen Rechtoſtrett 
zu führen, fein Recht von einem Anderen ableitet, Ver 
dann oft mehr, ale er felbft, Vortheil oder Rachtheil 
von dem Ausgang des Streites zu erwarten hat. Er kann 





c) L.6 $ 1 de inof. (5.2), 

L.8 9:16 eod., L.17 $ 1 eod. 
„Zus ex sententia judicis feri.‘* 
— Ob dieſe Regel noch im heutigen 
Recht Geltung hat, kann an diefer 
Stelle nicht unterfucht werben. Es 
Hängt von ber allgemeineren Frage 
ab, ob überhaupt die Eigenthüm⸗ 
Lichkeiten der alten’ yuerela inof- 
ficiosi noch fortdanern, ober ob 
biefe Klage durch vie Novelle 115 
weſentlich umgebildet worben iſt. 
Wer dieſe letzte Meinung annimu, 


zu der ich mich bekenne, muß die 
Fortdauer der ausgedehnteren 
Rechtskraft bei dieſer Klage ver⸗ 
werfen, da an ihre Stelle nun 
eine gewöhnliche Erbrechtellage 
getreten if. — Über bie Natur 
jener Klage im älteren Recht vgl. 
oben 8.2 ©. 127—131. 

(y} L.68 de re jud. (42.1). 
Bei Keller S. 68 fg. bei ““ 
teeffliche 
ſchwierigen Theile diefer 2 


Stelle. 
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nun biefen Anderen zum: Beiftand in dem Rechtsſtreit auf- 
fordern, ex kann ihm aber auch die eigene, ſelbſtſaͤndige 
Fichrung des Streii6 überlafien. Wenn er dieſen letzten 
Weg einſchlaͤgt, fo wird ber Streit für. oder wider den 
Arderen entſchieden; er ſelbſt erſcheint als Partei gar 
nicht, und nach der allgemeinen Regel müßte daher das 
Urtheil ihm weder Vortheil noch Nachtheil bringen. Hier 
aber waͤre bie Anwendung dieſer Regel offenbar unrichtig, 
da er zunächft Dazu berufen war, den Prozeß zu führen, 
ums die Überlaffmg an den Anberen ganz aus feinem freien 
Entfchluß Tiervorging. Gier find alſo bie. Vortheile une 
Nachtheile der Rechtskraft af ihn gerade fo anzuwenden, 
wie wenn er felbk in dem Nechtoſtreit als Dan aufge- 
treien wäre. 

Es werden im Römtfchen Recht brei einzelne Anwen⸗ 
dungen zufammengeftellt, um bie Natur dieſer Ausnahme 
anſchaulich gu machen, wodurch jebech die Ausnahme felbi 
auf dieſe einzelnen Bälle beinrowege⸗ beſchraͤnkt werden 
fl ke). 


$.301. 


(z) L. 63 de re jud. (42.1) 
„-. Scientibus sententia, quae 
inter alios data est, obest, 
cum quis de ea re, cujus actio 
vel defensio primum sibi com- 
petit, sequenti agere palatur: 
vehrti si cweditor experiri Pas- 
sus sit debitorem de proprie- 
tate pignoris, aut maritus 80- 
cerum vel uxerem de proprie- 

tate rei- in dotem acceptae, 


aut possessor venditorem de 
proprietate rei emtee: et haee 
ita ex multis eonstitutionibus 
intelligenda sunt. Cur autem 
bis quidem seientja nocet, su- 
pexioribus vero non nocet, illa 
xatio est, quod ..., qui prio- 
rem dominum defendere cau- 
sam patitur, ideo propter 
seientiam praescriptione rei,’ 
quamvis inter alios judicatae, 


ATS Buch II. Mechtövechältnifie. . Kap. IV. Berlepung. 

a. Der erfie Fall if der einer verpfändeten Sache, 
wenn dieſe in den Befiß einer brilten Perfon kommt, vie 
auf das Eigentum Anſpruch macht. Hier fönnte ver 
Pfandgläubiger mit der Hypothelarklage gegen den Dritten 
Beſitzer Klagen; er kann ed aber auch dem Berpfänber 
überlafien, die Eigenthumsflage gegen den Dritten anzu⸗ 
fiellen, . deren Entſcheidung dann auch für den Pfand⸗ 
gläubiger wirkfam feyn ſoll. Eben fo verhält es fich, wenn 
der Pfandgläubiger die Sache befigt, und der Dritte gegen 
ihn die Eigenthumsflage anftellt, in welcher er gleichfalls 
die Prozeßfuͤhrung felbft übernehmen, oder dem DVerpfänder 
(als feinem Defenfor) überlafien kann .(aa). 

b. Der zweite Fall bezieht fih auf einen Ehemann, 
der eine Dotalfache befist, und deshalb von einem Dritten 
mit der Eigenthumsklage in Anſpruch genommen wird. 
Der Beſitzer kann wieder ſelbſt den Prozeß ald Bellagter 
führen, oder dem Beſteller der Dos (Schwiegervater oder 
Ehefrau) dieſe Prozeßführung uͤberlaſſen. In dieſem legten 
Fall bringt das Urtheil auch ihm Vortheil oder Nach⸗ 
theil (bb). 


summovetur, quia ex voluntate 
ejus de jure, quod ex persona 
agentis habuit, judicatum est.” 

(aa) Die Worte: si creditor 
experiri passus sit debitorem, 
Zönnen in diefem Fall fowohl auf 
die Stellung bes Klägers, als auf 
Die des Beklagten, bezogen werben, 
auf welche Doppelte Beziehung auch 
die vorhergehenden Worte hin⸗ 


deuten. 

(bb) In dieſem Yal if blos 
an die Stellung des Beklagten 
(die defensio) zu denken, da ber 
Schwiegervater und die Chefrau 
feine Binbication mehr baben., 
Eben fo verhält es Rh auch in 
dem folgenden Fall, welches Letzte 
nody befonbers duch den Ausdruck 
possessor beftätigt wird. 


N 
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c. Eben fo verhält es ſich in dem dritten Fall, wenn 
der Beſitzer einer erfauften Sache von einem Dritten mit 
der Eigenthumsklage in Anfpruch genommen wird. Er 
Tann felbft als Beklagter den Prozeß führen, oder viefe 
Brozepführung den Verkäufer überlafien, va dieſer ohne- 
bin für die Eviction ihm verpflichfet ift. 

D. Eine befondere Schwierigkeit entfteht in dem Fall, 
wenn für ein Grundſtuͤck, das mehreren Miteigenthümern 
gehört, eine confeſſoriſche oder negatorifche Klage zu führen 
iſt. Wenn ſich diefe Miteigenthümer entfchließen, den 
Rechtöftreit gemeinfchaftlich zu führen, fo iſt jede Schwie- 
rigfeit gehoben. - Allein Feiner dieſer Miteigenthümer Hat 
Die Befugniß, Die übrigen zu diefer Thellnahme zu 
zwingen (cc). Cben jo wäre es auf der anderen Seite 
ſehr Hart für- den Gegner, wenn ihm zugemuthet werben 
ſollte, denſelben Rechtsſtreit gegen jeden Miteigenthuͤmer 
von Neuem zu fuͤhren, mit ſtets erneuerter Muͤhe und Ge⸗ 
fahr des Verluſtes. Daher ſind fuͤr dieſen Fall folgende 
beſondere Regeln angenommen worden. 

a. Jeder Miteigenthümer kann für ſich allein die con⸗ 
feſſoriſche Klage auf die ganze Servitut (in solidum) an⸗ 
ſtellen (dd), und wenn ber Gegner verurtheilt wird, fo 
fol der Vortheil der Nechtöfraft auch den übrigen Mit- . 
eigenthümern zu gut fommen (ee). 


. (0) Martin Prozeß Ausg. 12 L.6 $4 eod, L.1$5 de arb. 

8 306. Mittermaier Archiv caed. (43.27). 

für civil. Braris B. 3 S. 42. (ee) L.4 $ 3 ct. „victoria 
- (dd) 2.46 3 serv. (8.5), et aliis proderit.“. 


n 


Wo Buch 1. Meqhtsverhaͤltnifſe. Kap. IV. 

b. Die bloße Conſequenz dieſes lezten Satzes führt 
wohin, daß fich die übrigen auch den Nachtheil aus ber 
Rechtskraft des freifprechenden Urtheils gefallen laſſen 
müßten (F). War ihnen der Rechtsſtreit befannt, fo haben 
fie es fich felbft zugufchreiben, wenn fie es unterließen, 
durch freiwillige Theilnahme die ungünflige Entſcheidung 
abjuenben. Wear er ihnen unbelannt,- fo waͤre es aller- 
Dinge ungerecht, wenn fie durch Die Unredlichkeit ober 
Kachläffigkeit ihres Miteigenthuͤmers in bleibenden Nach⸗ 
theil kommen follten (gg). Allein Diefe Ungerechtigkeit wirb 
nicht Dadurch abgewenbet, Haß fie die Rechtskraft bes 
Urtheils für fich nicht anzuerfennen brauchten, fondern 
vielmehr durch eine Entſchaͤdigungoklage gegen ben, welcher 
den Prozeß geführt, und den Derluft veranlaßt hat (hh). 
Will ſich Digfer gegen einen ſolchen Vorwurf und bie Das 
mit verbundene Gefahr fchüsen, fo Tann er bie übrigen 
durch litis denuntiatio zur Theilnahme an dem Rechteftreit 
rechtzeitig auffordern. 


Berdekung. 


(ff) Cusacıvs, recit. in L 4 
si serv. Opp. T. 7 p. 453. An 
derer Meinung ft Glück 2. 10 
©. 236. Für die Richtigkeit der 
bier aufgeftellten Meinung fpricht 
auch die aetio pluvise arcendae, 
bei welcher ganz Daſſelbe gilt. 
L.11 $1.2 de aqua et ag. pluv. 
(39. 3). 

(gg) L.19 söserv. (8.5) „non 
est aequum, hoc ceteris damne 
esse.‘ 

(hh) Sowohl wegen dolus, als 


wegen culpa, haben fie gegen ihn, 
im Ball einer vertragsmäßigen 
Gemeinſchaft, die actio pro so- 
cio, auferbem die actio negotio- 
rum gestorum; in beiden Fällen 
die actio communi dividundo. 
L.20 comm. div. (10.3). — ag 
eine Eollufion beider Barteien zum 
Grunde, fo haben fir noch außer⸗ 
dem gegen den Gegner bis doli 
aetio, welche wichtig ſeyn lann, 
wenn etwa der Miteigenthuͤmer 
zahlungsunfähig ſeyn ſollte. L. 10 
a serv. (8.5). 


“ 
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c. Wenn umgefehrt das mit der Servitut belaſtete 
Grundſtück mehrere Eigenthümer hat, fo kann der Gegner 
jeven einzelnen unter diefen mit der confefforifchen Klage 
belangen, und es fellen dieſelben Regeln, wie in dem vors 
hergehenven Fall, eintreten (ii), obgleich in dieſem Fall Fein 
fo dringendes Beduͤrfniß vorhanden ift, als in dem vorher- 
gehenden Fall, da jener gegen alle Miteigenthümer gleich- 
zeitig und mit einer gemeinfamen Klage auftreten Tann. 

d. Diefelben Regeln find ohne Zweifel von beiden 
Seiten. auch für die negatorifche Klage anzuwenden. 

e. Eine hierher gehörende Beftimmung findet fich endlich 
noch in dem Longobardifchen Lehenrecht. Hier ift dem Va⸗ 
fallen das Recht eingeräumt, den NRechtsftreit über das. 
Eigentum "des Lehenguted gegen dritte Perfonen jelbft- 
fländig, ohne Zuziehung des Lehenheren, zu führen, mit 
dem ausprüdfichen Zufag, daß der Vortheil und Nachtheil 
aus der rechtsfräftigen Entſcheidünng des Nechtöftreits auch 
auf ven Lehenheren bezogen werben müfle. Daſſelbe foll 
fogar gelten, wenn der Rechtöftreit nicht durch Urtheil, 
fondern durch Vergleich geenvigt worden if. Nur im Fall 
einer Unredlichkeit des Vaſallen fol ver Lehenherr von 


diefer Verpflichtung frei feyn (kk). 


§. 301. Dieſelben Berfonen. 


Gi) L.A$ 4 si serv. (8.5). 
Nar bei der servitus oneris fe- 
rendi ſoll dieſe folidarifche Ruͤck⸗ 
wirkung auf die übrigen Miteigen⸗ 
thümer inſofern nicht gelten, ale 
Hefe Servitut, abweichend von al- 


VL - 


Ien übrigen, den Eigenthümer bes 
befafteten Grundſtücks zugleich zu 
pofltiven Leiftungen verpflichtet. 
L.6 $ 4 eod. 

(kk) II. Feud. 43, — Eine 
ähnliche Beflimmung enthält das 
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teuta, den Superficiar, unb ben 
Pfaudgläubiger eines Grundſtücks, 
weldgen die Befugniß eingeräumt 
wird, die dem Grundſtück zufte 
henden Servituten durch confeflo- 
rifche Klagen felbfifländig zu vers 
folgen. Jedoch wird dabei nicht 


Buch U. Rechtsverhaliniſſe. Kap. IV. Berlehung. 


beſtimmi, daß das Urtheil auch für 
den Grundeigenthämer bindende 
Kraft haben foll, worauf Doch ge- 


rade das Meifte ankommt. L. 16 


de serv. (8.1), L.3$ 3, L. 9 
de op. navi nunt. (39. 1), L.1 
$ 5 de remiss. (43. 25). 
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Beilage XV. | 
Appellatio und Provocatio. 
(3u $ 285.) | 

I. 


In der Römifchen Berfaffung finden fih, von fehr alter 
Zeit her, zwei Inftitute, unter den Namen appellatio und 
provocatio, die neben manchen Verſchiedenheiten die Ahn- 
lichkeit “mit einander. haben, daß durch viefelben der Aus- 
fpruch oder der Erfolg eines vichterlichen Urtheils verhinbert 
werben kann (a). Diefe Annlichkeit haben beide auch mit 
dem, im Anfang der Kaiferregierung eingeführten, Inftangen- 
zug; da nun überdem bei dieſem auch die Namen der er⸗ 
mwähnten alten Inſtitute angewendet wurden, fo werden 
wir auf die Annahme geführt, daß der Inflanzgenzug aus 
ihnen in gefchichtlicher Entwidelung hervorgegangen iſt. 
Wie dieſe Entwickelung eingetreten iſt, und welches der 
beiden alten Inſtitute dabei als Grundlage gedient hat, 
(a) Ohne Zweifel war es dieſe richtungen gebaut war, beide In⸗ 
Ahnlichkeit, wodurch Cicero ver⸗ ſtitute fo zu vermiſchen, als ob ſie 
anlaßt wurde, in der von ihm dar⸗ gar nicht verſchieden geweſen waͤren. 


geſtellten idealen Staatsverfaſſung, Cicero de leg. 11. 3. 
bie doch ganz auf Römifche Ein- I 
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wird durch Die folgende genhuere Betrachtung Desfelben, 
und durch ihre Vergleichung mit den Inftanzen der Kaifer- 
zeit, zu ermitteln feyn. 


1. 
Die alte provocatio fegte voraus die Verurtheilung 


eines Römers durch eine, mit Erimtinafgerichtsbarfeit ver⸗ 


fehene Obrigkeit; fie befand in ver Berufung des Verur- 
theilten auf das höhere Urtheil der Volksverſammlung, 
wodurch jenes erfte Urtheil abgeändert oder beftätigt werben 
fonnte (b). Darin Tag alfo die vollftändige Einrichtung 
einer höheren Inſtanz. 

Nach einem unzweideutigen Zeugniß des Ci cero beſtand 
die provocatio auch ſchon zur Zeit ber Könige (e). Rach 
einer Stelle des Pompontus ift fie erfi nad der Ver⸗ 
Meibung der Könige eingeführt worden (d). Neuere Schrift: 
fleller haben biefen Widerſpruch durch die Annahme zu bes 
feitigen gefucht, daß fie bei Gründung der Republik eine 
ausgedehntere Anwendung, als unter den Königen, erhalten 
habe (e). 


(b) Die quellenmäßigen Nach: 


richten über die provocatid, fo (1. 


wie die Meinungen der ueueren 
Schriftſteller über biefelbe, find 
fehr vollfländig zufammengeftellt 
bei Geib Geſchichte des römi- 
ſchen Eriminal-PBrozeffes. Leipzig 
4842. ©. 15% — 188. 387 — 392. 
(c) Cicero de-re publica U. 
31, DBgl. Semeca epist. 108. 


(d) L.2 16. de orig. jur. 
2). P) 

(e) Entweder fo, daß fie fruͤher 
nur den Patriciern zu gut gekom⸗ 
men wäre, fpäter auch den Plebe- 
fern (Niebuhr Röm. Geſchichte I 
361.857); oder fo, daß bie, von 
den Königen perfönlih ausge⸗ 
ſprochenen Strafurtheile der Bes 
rufung nicht unterlegen Hätten. 








. 
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Während. der Republit war ihre Anwendung faft alf- 
gemein, und es werben nur zwei Obrigfeiten erwähnt, 
deren Strafurtfjeile ver Berufung an die Vollsverſammlung 
wicht unterworfen waren: die Decemvirn und die Dictatorem, 
Beibe fanden außer der Reihe ber regelmäßigen, ſtets 
fortdauernden und wiederkehrenden, öffentlichen Gewalten. 

Dennoch’ wird in der ſpaͤteren Zeit der Republik, im 
welcher gerade der Schub der individuellen Freiheit ftets 
wachſend erfcheint, der wirkliche Gebrauch einer folchen Be⸗ 
rufung an Dad Volk faft gar nicht erwähnt, und dieſe aufs 
fallende Erſcheinung iſt auf folgende Weiſe zu erklären. 
In dieſer ſpaͤteren Zeit wurde faſt der ganze Criminal⸗ 
prozeß durch ſtandige Commiſſtonen für die unterſuchung 
einzeiner Verbrechen ‚beforgt (quaestiones perpetuae). Dazu 
war eine Anzahl von Prätoren angeordnet, bie nicht fo, 
wie die älteren Griminal-Obrigkeiten, aus eigener obrigkeit⸗ 
licher Macht, ſondern in Kraft diefes befonderen Auftrags 
richteten, und zwar in Gemeinfchaft mit Geſchworenen, die 
hierin die Stelle des Volks vertraten. Auf einen ſolchen 
Urtheilsfpruch, der gleichfam von dem Volk felbft (nur in 
commiffarifcher Form) ausgegangen war, fehlen bie Be- 
rufung an das Volk nicht anwendbar. 


II. 
Eine ganz andere Natur hatte bie appellatio, bie auf 
einen weit allgemeineren und unbefliimmteren Schuß ber 
individuellen Freiheit gegen Berrüdung Durch öffentliche 


4% Beilage XV. 


Es fragt fih, wie einem folchen Einſpruch Geltung 
verfchafft werden Fonnte, wenn etwa der Präter feine ab» 
weichende Meinung hätte durchſetzen wollen, welches freilich 
nicht leicht vorgefommen feyn wird.- Dazu fand fich das 
fichere Mittel, ſobald der Prätor indie Lage kam, irgend 
einen Ausfpruch durch Befchlagnahme von Sachen zur 
Execution zu bringen (possessio oder venditio bonorum). 
Diefe äußere Handlung konnte durch das Verbot eines 
anderen Prätors ober eines Tribuns ummittelbar verhindert 
werben (k). 

Es ift nicht zu bezweifeln, daß dieſe außerorbentliche 

- Maafregel in fehr verſchiedener Abficht und mit fehr 
verfchiedenem Erfolg wird angewendet worden ſeyn: bafb 
zum Schuß des wahren Rechts gegen "das ungerechte Ver⸗ 
fahren der ordentlichen Gerichtsohrigfeit; bald. zum Schuß 
wahrer oder vernreintlicher Billigfeit gegen die Strenge des 

bloßen Buchftabens; bald als wahrer Mißbrauch, ald par 
teitfcher Eingriff in den richtigen Gang des Prozeſſes (I). 


VL 

Es ergiebt ſich aus biefer ganzen Darftellung, daß 
dieſe fonderbare Einrichtung die etwas zweidentige Natur 
einer blos indirecten Einwirkung auf den Gang der Rechts⸗ 
pflege hatte. Daher erflären ſich die feheinbar wiber- 
ſprechenden HAußerungen alter Schriftfleller über die ver- 


(k) Keszer 1.c., p.140—145. (1) Keusan 1. 0., p. 151 — 158. 
! 


Appellatio und Provocatio. 491 
faffungsmäige Stellung der Tribunen. Bald wird von 
ihnen gefagt, ‚fte hätten feinen Theil an der Rechtspflege (m), 
"Dagegen werben fie in unzweideutigen anderen Stellen 
mitten unter den richterlichen Obrigkeiten aufgezählt, und 
felbft als Recht fprechend erwähnt (n)- Es wird befon- 
vers bemerkt, daß fie flets in Der Rage feyen, in den 
Givilprozeß eingreifen zu können, und daß es deshalb nicht 
für - fchiclich erachtet werden fünme, wenn fie während 
ihrer Amtsführung für Andere al8 Sachwalter auftreten 
wollten (0). 


vn. 

Die hier aufgeftellten allgemeinen Anftchten von ver 
provocatio und appellatio, ihrer Ahnfichfeit und Verſchie⸗ 
denheit, werben durch folgende Reihe von Belfpielen aus 
ber Römischen Geſchichte ſowohl Anſchaulichkeit als Be- 
ftätigung erhalten. 

Befonders wichtig find hier die Ereigniffe während der 
furzen Regierung der Decemvirm und‘ gleich nach dem 
Sturze derfelben, indem dabei die beiden oben genannten 
Saftitute neben einander, und in ihrer verfchiedenartigen 
Wirkſamkeit, erwähnt werben. j 

Die Decemvirn wurden ernannt sine provocatione, 
das heißt fo, baß von ihren Strafurtheilen eine Berufung 


(m) Geıurvus XII. 12. „Tri- (n) Aucr. ad Herennium II. 
buni antiquitus creati videntur 13, L.2 $ 34 de orig. jur. (1.2). 
non juri dicundo.“ (0) Pimwıvs epist. I. 23, 
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an bie Volkoverſammlung nicht zuläffig feyn follte. Das 
gegen galt ‚auch hier Die appellatio, indem jeder Römer, 
ber ſich von einem der Decemvirn bevrüdt glaubte, irgend 
einen Gollegen deſſelben um feinen Einfpruch bitten konnte. 
Allein im zweiten Jahre diefer ungewöhnlichen Regierung 
wurde felbft diefe Zuflucht durch Übereinkunft der Decem- 
virn vereitelt, fo daß jeder Berfuch einer appellatio nur 
eine noch härtere Behandlung des Bedruͤckten zur Folge 
hatte (p). 

Nah dem Sturz ber Decempien tlagte der Tribun 
Virginius den Appius vor dem Volke an, und bedrohte 
ihn mit augenblicklicher Verhaftung, wenn er nicht Bürgen 
ſtelle für ein gerichtliches Verfahren vor einem Juderx. 
Appius verfuchte gegen dieſe Drohung vergeblich zuerſt eine 
provocatio an das Bolt, dann eine appellatio an andere 
Tribunen; er wurde in bag Gefängniß abgeführt, wo 
er fein Leben wendigte (0). 


vm. 

Folgende Falle geben Zeugniß von dem Einſpruch im 
Civilprozeß, der durch die appellatio gleicher oder höherer 
obrigfeitlicher Werfonen bewirkt wurde. 

Verres erließ als Prätor viele Decrete im Wider⸗ 


ſpruch mit feinem eigenen Edict. Diefe unerhörte Wil- 


führe Hatte die Folge, daß fein College, der Prätor 


(p) Livros DI. 33, 34, 36, (9) Livsos Ul. 56. 57. 


s! 
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L. Piſo, durch oft wiederholten Einſpruch ſolcher Unge⸗ 
rechtigkeit mit Erfolg entgegen trat (r). 

Als zur Abbürdung der Schulden bie Abtretung von. 
Vermögensftüden nach einer öffentlichen Tare eingeführt 
worden war, erhielt der Prätor C. Trebonius den Auf 
trag, dieſe neue Vorfchrift zur Ausführung zu bringen. 
Der Prätor M. Coelius, der. diefe Maaßregel mißbilligte, 
fuchte fie dadurch zu vereiteln, Daß er fein Tribunal neben 
bem Tribunal des Trebonius aufrichtete, und jedem Ber- 
klagten, der.fih an ihn wenden wiirde, den Einfpruch 
gegen das Verfahren des Trebonius anbot. Es meldete 
fich jedoch Niemand, um von diefem Anerbieten Gebrauch 
zu machen (s). 

Ein verftochener Sreigelaffener hatte ‚ „mit Übergehung 
feines. Patrons, den Berfchnittenen Genucius (matris 
magnae Gallus) zum Erben eingefegt (t).. Der PBrätor 
En. Oreſtes gab dem eingefehten Erben zuerft eine B. P. 
seeundum tabulas, dann eine Erbfchaftsflage (u). Allein 
der Conſul Lepidus entkräftete dieſes Verfahren Des Praͤ⸗ 
tors (v) zum Vortheil des Patrons, und zwar aus dem 
Grunde, weil der eingeſetzte Erbe weder Mann, noch Weib 
ſey Ge). 


(r) Cıcero in Verrem II. 1. (V) „praetoriam jurisdictio- 
C. 46, nem abrogavit.‘ 

(s) Cazsar de bello civ. III.20. (w) Die wirkfame Intercefften ' 

(t) Varerıus Max. VII. 7 $6. des Conſuls gegen das vom’Prä- 

(u) Es wird restitutio in bona tor eingeleitete Verfahren ift klar; 
genannt; wahrfcheinlich war es ein nicht fo klar ift der vom Conſul 
Anterdiet quorum bonorum. angegebene Grund. Wollte etiva 
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IX. 

Die Einwirkung der Tribunen in den Civilprozeß tritt 
in folgenden Faͤllen hervor. 

In einem Prozeß des Duinctius hatte ein Prätor mit 
Unrecht ein Decret auf Bürgfchaft erlaffen. Die Tribunen 
wurden um Einfpruch gebeten, und ohne diefen unmittel- 
bar auszufprechen, bewirkten fie doch durch ihre Drohung, 
daß mit der Erecutton eingehalten wurbe (x). 

M. Tullius Hatte gegen Q. Fabius eine Klage ange 
ſtellt de vi hominibus armatis coactisve damno dato. 
Der Beklagte ‘verlangte, daß in die Formel ver befchrän- 
‚tende Zufab aufgenommen werde: zajyuria damno dato; 
mit Unrecht, da diefe Befchränfung nicht in die erwähnte 
Klage, fondern nur in die a. L. Aquiliae gehörte. Als 
der PBrätor in dieſes Verlangen nicht einging, appellitte ver 
Beklagte an die Tribunen; allein diefe billigten das Decret 
des Prätors über die Faffung der Formel, und erklärten: 
nihil se addituros (y). — Wären die Tribunen dem Ver: 
langen des Beflagten beigetreten, fo würben fie das auf 


ber Conſul den Caſtraten für chr- ver Caſtrat noch weniger als ein 
108 halten, und daher unwärdig, Weib fey, alfo mindeflens eben fo 
das Tribunal zu betreten, fo hatte unfähig zur Erbeinſetzung. Bol. 
ja dem Gonful dieſe perfönlihe Z. 12 $ 1 de don. poss. (37.1). 
Berührung Niemand zugemuthet; (x) Cicero pro Quinctio C.7. 
auch konnten felbft wirklich Ehr- 20. 21. Kerıza 1.o., p. 139 sq. 
Iofe für fich felbft poftuliren. (Z.1 (y) Cicero pro Tullio €. 7. 
$ 8 de his qui not.). Vielleicht 38.39.40.- Keızer 1.c., p-14. - 
follte eine analoge Anwendung der 145. 
2. Boconin gemacht werben, inbem 


. 
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diefe, von ihnen mißbiligte, Formel gegründete Verfahren 
in allen feinen praftifchen Solgen verhindert Haben. 

Bei einer Klage von Provinzialen gegen die Erpreſſun⸗ 
gen des C. Antonius hindern die Tribunen Das Derret, 
welches der Prätor der PBeregrinen auf diefe Klage erlaſſen 
wollte (z). | Ä 

Ahnliche Eingriffe der Tribunen finden fich auch im 
Criminalprozeß. So wurde einmal von ihnen einem Ange 
Hagten verboten, . fich zu verantworten, welches Verfahren 
als unerhört vargeftellt wird (aa). —- Als bei einem 
anderen Griminalprogeß ein einzelner Judex fehlte, ' indem 
er in einem Civilprozeß befchäftigt war, verbot ein Tribun 
bie Abſtimmung und befahl, die Civilſache auszuſeben, 
bamit jener Judex an der Griminalfache Antheil nehmen 
fönne (bb). 5 


X. | 
Es ift ſchon oben bemerft worden, daß fich bald nach 

dem Anfang der Kaiferregierung ein regelmäßiger Inſtanzen⸗ 
zug im Civilprozeß findet, welcher bis zum Kaiſer aufs 
wärtd geht, und wovon während der Republif Nichts zu 
bemerfen ift. Bel der ganzen Gruͤndung der Kaifergewalt 
aber finden wir durchgehend den Grundſatz feftgehalten, 
etwas der Form und dem Kamen nad ganz Neues nicht 
zu erfinden, fonvern alte Eineichtungen der Republik zu. 


(2) Asconıvs in or. Cic. in toga candida p. 84 ed. Orell. 
(a8) Cıczao in Vatin. C.14. (bb) Cicero pro Cluentio C.27, 
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benugen, um aus der bisher ungewohnten Berbindung 
derjelben das wahrhaft Reue unbemerft hervorgehen zu 
laſſen. 

Dieſe Analogie führt zu der ſehr wahrſcheinlichen Ver⸗ 
muthung, daß auch jener Inſtanzenzug an bie oben er- 
wähnten alten Inſtitute (provocatio und appellatio), ale 
neue Entwidelung verfelben, wird angefnüpft worben feyn, 
und es fragt fi dann zunädft, an welches unter Diefen 
beiden Inſtituten. 

Manche haben die provocatio der alten In Berfaffung als 
Grundlage der neuen Inftanzen angenommen, und es ſcheint 
dafür der Umftand zu fprechen, daß in der provocatio in 
der That ein wahrer Inftanzenzug enthalten war. Dennoch 
muß ich diefer Annahme entſchieden wiverfprechen. Erſtlich, 
"weil die alte provocatio nur auf Griminalfachen, nie auf 
den Givilprogeß, angewendet wurde. Zweitens, weil in ver 
Annahme einer provocatio an den Kaifer die förmliche 
Gleichſtellung ver Faiferlichen Gewalt mit der Gewalt des 
alten populus gelegen hätte, deren Schein noch Tange Zeit 
hindurch fehr forgfältig vermieden wurde, indem die Kaiſer 
nur obrigfeitliche, von dem populus übertragene, Gewalten 
auszuuͤben feheinen wollten, 


1 


Al. 

Giebt man nun die Anfnüpfung des neuen Inftanzens 
zuges an die provocatio auf, fo bleibt nur noch die appel- 
latio als Grundlage der neuen Einrichtung übrig, und in 
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dieſer it auch in ber That eine völlig gemügende Grund⸗ 
Inge für den Inſtanzenzug zu finden, 
Zusörberft ift es unzweifelhaft, daß ver Kaiſer in feinen 
- verfaffungsmäßigen Amtsrechten die Mittel befaß, um aus _ 
allen Theilen des Reiche in Clvilprozeſſen Appellationen - 
anzunehmen, und buch infpruch auf den Erfolg des 
Rechtsſtreits einzuwirken. In Rom und Italien biente 
‚dazu die tribunicia potestas, bie ſchon im J. 706 an Cäfar, 
im 3. 724 an Auguft, Iebenslänglich verliehen wurde (ce). 
In der kaiſerlichen Hälfte der Provinzen war der Unter⸗ 
fatthalter ohnehin von den Anmelfungen des Kaiſers, ber 
ihn angeftellt hatte, ganz abhängig. In den Senatsprovinzen 
aber hatte der Kaiſer das Recht der intercessio gegen alle 
gerichtlichen Handlungen des Proconſuls, mit welchem er 
vermöge feiner allgemeinen proconsularis potestas : gleichen 
Rang hatte. . 

Obgleich nım oben gezeigt worden ift, daß die alte 
appellatio und intercessio, nad) ihrer an ſich nur verneinen⸗ 
den und hindernden Natur, von einer eigentlichen Inftanz 
weſentlich verſchieden war, und mehr die Natur einer 
bloßen Caſſation | hatte, fo liegt doch In ber- Natur der 
Gaffation, fobald fie regelmäßig und oft wiederfehrenn aus- 
geübt wird, eine natürliche Annäherung an die Snftanz. 
Gerade: die regelmäßige und Häufige Ausübung war 
während ber Nepublif unmöglich, weil die Gewalt der 


. (cc) Dıo Cassıus XL. 20, LI. 19. 
v1. | 22 
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Zribunen nur einjährig, durch Thellung unter Biele ge 
fchwächt, durch die wichtigere Beichäftigung mit politifchen 
Zwecken faft ansfchließend in Anſpruch genommen war. 
Diefes Alles verhielt fich bei der fortdauernden tribumnicia 
potestas des Kalferd ganz anders. Dennoch würde auch 
hier die Entſtehung eines eigentlichen Inftanzenzuges 
vielleicht gar nicht, vielleicht erſt fpäter, eingetreten feyn, 
wenn nicht das innere Beduͤrfniß dazu angetrieben Hätte 
(8 284). Diefes Beduͤrfniß zu befriedigen, war in dem 
ruhigen Gang der einmal gegründeten Monarchie möglich 
und leicht, und daß die bloße Benugung der, ohnehin be- 
fannten und unbeftriitenen, Beftandtheile der Faiferlichen 
Gewalt dazu völlig ausreichte, ohne daß ed dazu einer 
ganz neuen Erfindung, ja felbfi nur neuer Formen und 
Namen, bevurfte, ift ſo eben gezeigt worben. 

Man Fönnte die hierin eintretende Veränderung fo aus⸗ 
brüden: Der Kaifer wendete die, ihm ohnehin allgemein 
zukommende, appellatio und intercessio auf dad Berfahren 
im Civilprozeß fo allgemein und regelmäßig an, daß in 
diefer neuer Entwidfung bie appellatio zugleich die Ratur 
einer provocatio annahm. 


ST 


XII. 

Eine wichtige Beſtaͤtigung der hier aufgeſtellten ge⸗ 
ſchichtlichen Erflärung des Inſtanzenzuges liegt in der, 
unter der Kaiferregierung ſchnell eintretenden Umbildung 
des Sprachgebrauch. Noch bei Livius werden die Aus 
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prüde provocatio und appellatio in ihrer eigenthümlichen 


Bedeutung fireng aus einander gehalten (Note p. 4) 
Bald aber verſchwindet dieſe Unterfcheidung, fo daß nun 
beide Ausvrüde als ganz gleichbeveutenvde Bezeichnungen 
“eines und deffelben Begriffs gebraucht werden, wie wir 
Diefes namentlich in unferen Rechtöquellen durchaus wahr: 
nehmen. 
PLinivs hist. nat. VI. 22 (von einem Indiſchen Volk): 
„sic quoque appellationem esse ad populum.“ 
GELLIUS IV. A: „ Mamilia ad tribunos plebei pro- 
vocavit. “ | | | 
Gerrivs VI. 19: „Seipio Africanus fratris nomine ad 


collegium. tribunorum provocabat.“ 


L.18 1 quae sent. (49. 8): „nec appellare necesse 


. est, et citra provocationem corrigitur.“ 
L.1 $ 1a quib. app. (49. 2): „Et quidem stultum 
est, illud admonere, a principe appellare fas non 
esse, cum ipse sit qui provocatür.“ 


XIII. 


Man koͤnnte nun glauben, neben dem neuen, in der 


kaiſerlichen Gewalt vereinigten, Inſtanzenzug ſeyen die 

alten, getrennten Inſtitute der provocatio und appellatio 

in ihrer Eigenthuͤmlichkeit völlig verſchwunden. Allerdings 

war jetzt von einer provocatio an die Volksverſammlung 

durchaus nicht mehr die Nede. Dagegen dauerte das 

frühere Recht ver einzelnen Bolfstribunen, Appellationen 
32 * 


nn 
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anzunehmen, und ſich durch Interceflion in den Civilprozeß 
einzumifchen, noch neben ber neuen Inſtanzeneinrichtung 
unverändert fort; es blieb aber jo unbedeutend als früher. 
Diefe Fortvauer bezeugt aus eigener Erfahrung der jüngere 
Blintus, der es eben deshalb für unfchidlich erflärt, 
wenn Tribunen während ihrer Amtszeit in fremden Prozeſſen 
als Vertreter von Parteien auftreten wollten (Note 0). 





| Beilage XVL. _ 
L. 7 de exceptione rei judicatae (44. 2). 


(Zu. $ 296 und $ 299.) 


Keine einzelne Stelle ver Digeften liefert fo reichhaltige 
Belehrung für die Lehre von der Rechtskraft, als dieſe. 
Sie zeichnet ſtch ans, eben fo durch tief eingretſende Regeln, 
als durch die Schärfe, Beſtimmtheit und Sicherheit ihrer 
Entſcheidungen. Dieſes Lob kann indeſſen nur unbedingt 
gelien von dem Anfang und Ende der Stelle; in der Mitte 
liegt gar manches Dunkle, Zweiſelhafte, ſcheinbar Wider⸗ 
ſprechende | 

Ich glaube, dieſe Schwierigkeiten ganz ober grofeniheiis 
befeitigen zu Föumen durch eine andere Erklärung der 
Stelle, ‚deren Verſchiedenheit von ver bisher üblichen Er⸗ 
Naͤrung durch eine veränderte Abtheilung der Paragraphen 
anfchaulich werben wird. Diefes einfache Mittel iſt von 
jeher als allgemein zulaͤſſig, und ganz in das Gebiet der 
bloßen Auslegung, fallend, angeſehen worden; weſenilich 
verſchieden von einer verſuchten Verbeſſerung Des Texten, 
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da die Abtheilung in Paragraphen, wie wir fie in unfeen 
Ausgaben finden, Iebiglich das Werk der Herausgeber ift, 
alfo nicht zum Beftand des hanbfchriftlichen Tertes gehört. 

Dennoch Fönnte dieſes Verfahren mit einigem Mißtrauen 
betrachtet werben, wenn ed in der Abficht eingefchlagen 
würde, eine, durch die bisher übliche Erflärung der Stelle 
unterftüßte, frempe Lehre von der Rechtskraft wanfend zu 
machen, und eine eigene neue Lehre an deren Stelle zu 
fegen; wenn ferner die bisher übliche Auffaffung der Stelle 
von den Auslegern befriedigend gefunden worden wäre, und 
diefe jet in ihrem ruhigen Beſitz geftört werben follten. 
Bon diefem Allen aber findet fih hier gerade das Gegen⸗ 
theil. 

Der dunkle, zweifelhafte Theil der Stelle iſt biöher von 
keiner Seite dazu benußt worden, um irgend eine Lehre 
von ber Rechtskraft darauf zu gründen, und er fol. au 
von mir nicht dazu benugt werden. “Die Zweifel, die dabei 
in Erwägung fommen, liegen überhaupt nicht in der Lehre 
“von der Rechtsfraft, fondern in ganz andern Theilen der 
Rechtswiſſenſchaft, Hauptfächlich in den Lehren vom Eigen- 
thum und Befit. — Was aber die Hauptfache ift: Die 
Ausleger, die fich bisher mit viefem dunklen Theil ver 
Stelle ernfthaft befchäftigt haben, find mit vemfelben‘, fo 
. wie er bis jegt aufgefaßt wurde, nicht im Geringften zus 
frieden, koͤnnen alfo auch nicht in einem frieplichen Beſitz⸗ 
fand geftört werden. Folgende Außerungen ' werben dieſe 
Behauptung ganz außer Zweifel fegen, | 
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Donellus Außert fich über die vorliegende Stelfe in 
folgenden Worten .(a): Hoc quidem Ulpianus negaverat 
obiter in prineipio L. 7 D. de exc. rei jud. his verbis. ... ' 


- L. 7 de exceptione rei Judicatae. 


Sed quod hic exempli tantum caussa, et velut aliud agens 
posuerat, id corrigit -postea, et mutat ex professo in 
lapidibus, cementis, et tignis, addita in $ 2 ea ratione, 
ex qua facile intelligere liceat, hoc idem illud et de tabu- 
Offenbar wird Hier angenommen, vaß 
Ulpian den Gegenftand fehr Teichtfertig behandelt Habe. 

Keller- erklärt die vermeintlichen Widerfprüche in der 
Stelle aus einem fteten Schwanfen des Verfaſſers zwiſchen 
der pofltiven und negativen Function der Einrebe. Zugleich 
febt er voraus, die hier vorliegende Stelle des Ulpian 
möge vielleicht 'ein fehr unvollftändiger Auszug feyn, den 
die Verfaſſer der Digeften aus einer längeren Stelle 
gemacht haben möchten, mit Weglaffung vieler. Citate aus 
anderen alten Juriſten (b). — Eben fo urtheilt ein anderer 
Schriftfteller, Ulpian Habe ganz verfchledene Dinge durch 
einander geworfen, und fey daburch zu fehr ſchwankenden 
Entfcheidungen geführt worben (ce). 


- 


lis navis sentire. 


(a) Dorxzerrus Lib. 22 C.5 


89. 

(b) Keller ©. 261 — 276, be: 
fonders 263.271. Das Schwanten 
zwifchen beiden Geftalten der Er- 
eeption Tann ich gerabe bei biefer 
Stelle am wenigften annehmen, 
die zuerſt in der Mitte ($ 1), und 


dann: noch beflimmter gegen das 
Ende ($ 4), den Grundſatz ber po= 
fitiven Function der Einrede fo 
Klar ausſpricht und fo confequent 
durchführt. 

(c) Brackenhoeft Ipentität der 
Rechtsverhältniffe S. 209 fg., bes 
fonderd S. 210. 216. 
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Alle dieſe Ausleger End alſo mit ver vorliegenden Stelle 
des Schriftfiellers in hohem Grabe unzufrieden, und 
würben es fich ganz wohl gefallen laſſen, wem es gelänge, 
duch eine neue Erklärung die Widerſprüche zu befeitigen, 
durch deren Annahme fie zu jo harten Urtheilen über ben 
alten Zuriften beſtimmt wurben. 

Hienach ſoll der folgende Verſuch nicht dazu dienen, 
in der Lehre von der Rechtskraft eine eigene neue Lehre 
zu rechtfertigen, oder eine fremde Lehre zu befimpfen. Er 
ift vielmehr dazu beſtimmi, erfilich für den. Verfafier der 
Stelle als Ehrenretiung zu dienen, zweitens das unheim⸗ 
liche Gefühl zu entfernen, welches unvermeidlich zuruͤck 
bleibt, wenn in der Mitte der klarſten und reichhaltigften 
Stelle über die Rechtokraft eine Reihe von AÄußerungen 
fih findet, Die als unzuſammenhangend, ſchwankend, ober 
fogar als völlig widerſprechend anerfannt, werden müßten. 

Nach vdiefer Vorbereitung laffe ich den Text unferer 
Stelle mit den nöthigen Exklaͤrungen ſolgen. 

Princ. Si quis, cum totum petisset, pariem petat: 
exceptio rei judicatae nocet; nam pers in totg est: eadem 
enim res accipitur, etsi pars petatur ejus, quod totum 
petitum est. Nec interest, utrum in corpore hoc quae- ' 
ratur, an in quantitate, vel in jure. Proinde si quis 
fundum petierit, deinde partem netat, vel pro diviso, vel 
pro indiviso: dicendum erit, exceptionem obstare. Proinde 
etsi proponas mihi, certum locum me petere ex eo funde, 
quem petii, obstabit exceptio. Idem erit probandum, etsi 
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duo | eorpora fuerint petita, 


3605 
mex alterutrum corpus pe- 


tatur: nam mocebit exceplio (d). 


81. Item (e) si quis fundum petierit, mox arbores 


- (d) Diefer Theil der Siehe iſt 
fon oben mitgetheilt und aus- 
Führlich erklärt worden (S. 448). 
GEr iſt eben fo: gerechtfertigt von 
dem Standpunkt der pofitiven, als 
Der negafiven Function aus, und 
Ulpian entſcheidet hier mit unzwei⸗ 
felhafter Sicherheit, ohne dem Ge⸗ 
danken an eine mögliche Meinungs: 
verſchiedenheit Raum zu laflen. 
(e) Im diefem Theil der Stelle 
liegt Die vorgeſchlagene nene Ab⸗ 
theilnug und die darauf gegrün- 
Dete neue Erklärung der Stelle. 
Die Ausgaben ziehen- Die Worte 
Item si bis tabulas vindicem 
noch zu dem princ. und fangen 
den $ 1 erſt mit ven Worten Si 
ancllam an. Dadurch werben 
alle in jenen Worten enthaltenen 
- Zälle mit in den vorhergehenden 
Ausſpruch hineingezogen, Daß bie 
Ginrede unzweifelhaft au: 
wenhbarfey (namnocebit ex- 
eeptie). Betrachten wir dabei zu- 
erſt das Sprachliche, baum das 
Sachliche. Jeder Anfang eines 
Satzes wit Item bezeichnet eine 
Berwanbifchaft dieſes Satzes mit 
Dem vorhergehenden; diefe Bern 
waudiſchaft aber kann im Grab 
und Umfang verſchieden fen. Sie 
Kann fich beziehen ſowohl auf hie 
in beiden Säpen erwähnten Faͤlle 
Cie zu enticheibenden ragen), 
els auf die Behandlung hiefer 


Tale (die Enitcheivung ſelbſt); 
fie muß aber nicht fprachlich dieſe 
Anspehnung haben, kann ſich viel: 
mehr auch befchränken auf den 
Fall oder die Frage, neben mehr 
ober weniger Berſchiedenheit im 
der Behandlung und Entſcheidung. 
Wenn in dem vorliegenden Fall 
die ganze Stelle abfchlöfle. mit ben 
Worten tabulas vindicem, fo 
wäre es durchaus nothwendig, die 
Verwandtſchaft der Saͤtze in der 
größten Ausdehnung anzunehmen 
fo wie es die Ausgaben yorauss 
fetzen. Jetzt aber, da ein anderer 
Satz, mit anderem Ausgang, folgt 
{magnae quaestionis est), haben 
wir fprahlich ganz freie Wahl, 
und biefe Wahl kann mur durch 
fach liche Gründe entſchieden 
werden. Dieſe Gründe aber 
ſprechen für bie von mir vorge 
ſchlagene Abtheilung, indem nur 
auf dieſem Wege der handgreifliche 
Wiverſpruch mit der Cutſcheidung 
des $ 2 über bie cementa ver- 
Bütet werben Tann, durch deſſen 
Anerkennung chen alleAuslegerzufo 
harten Urtheilen über Ulpian ver⸗ 
leitet werben. — Meine Erklaͤrung 
Yer Stelle laͤßt fi etwa fo aus: 
brüden: „Wenn ferner Jemand 
zuerft ein Landgut vindicirt, und 
fpäter (nachdem er abgewiefen wor⸗ 


ben) abgehauene Bäume aus Diefem 


Landgut, oder au ein Haus... 


% 
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excisas ex eo fundo petat: 


aream, vel tisna, vel lapides petat: 


petiero, postea singulas tabulas vindicem: 
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aut insulam petierit, deinde 


item si navem 


si (f) ancillam 


praegnantem petiero, aut (g) ‚post litem contestaam con- 


ceperit et pepererit, mox partum ejus petam: zfrum 


idem petere videor, an aliud, magnae Quaestionis est (h). 


Et quidem ita definiri potest, 


totiens eandem rem agi, 


quotiens apud judicem posteriorem id quaeritür, quod 


apud priorem quaesitum est (ii). 


omnibus exceptio nocet (k). 


oder ein Schiff... oder eine Scla- 
vin.... fo ift in allen dieſen 
Fällen die Anwendbarkeit 
der Erception ein Gegen- 
ffand großer Zweifel und 
Streitfragen.‘ (Behauptet 
wird darüber von Ulptan bis dahin 
noch gar Nichte). 

(f) Daß diefer Tall nicht fo, 
wie die übrigen, mit item einge 
feitet wird, Tann ber bloßen Ab⸗ 
wechslung wegen gefchehen feyn. 
Es if aber auch möglih, daß 
item wirklich da fland, und daß 
es durch die ſcheinbare Ahnlichkeit 
mit den vorhergehenden Sylben 
icem ausgefallen ifl. In dieſer 
Borausfehung Tönnen wir es Durch 
Gemination herftellen. . 

(E) Die Handfchriften und Aus- 
gaben lefen hier et, welches jedoch 
gar keinen Sinn giebt, da die zur 
Zeit der Klage (ver Litisconteftation) 
bereits ſchwangere Sclavin unmög- 
lich gleih nachher nochmals 
fhwanger werben Tann. Die fehr 
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gelinde Veränderung in aut giebt 
folgenden einfachen Sinn: „wenn 
eine vindieirte Sclavin entweder 
fhon zur Zeit der L. C. ſchwanger 
ift, oder gleich nachher, während 
des Prozeſſes, ſchwanger wird.” 
Por conceperit ift alfo hinzu zu 
denfen: ancilla petita; eine 
Veränderung des Tertes M deshalb 
nicht nöthig. 

(h) Diefe Worte begiehen fi 
nun auf alle Fälle zugleih, bie 
nah dem gegenwärtigen Abbrud 
im $ 1 voranftehen (Note e). 

(i) In diefen Worten wird ein 
leitender Grundſatz aufgeftellt, der 
zur Löfung aller zufanımengeftellten 
Streitfragen dienen fol. Diefer 
Grundſatz aber beftcht darin, daß 
beide Klagen auf der Entſcheidung 
einer und berfelben Rechtsfrage 
beruhen müffen, wenn die Exception 
anwendbar ſeyn fol (S. 417. 418). 

(k) Die Anwendung bes aufge- 
fiellten Grundfages fol nah Ul- 
pian’s Ausſpruch dahin führen, 
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$ 2. Sed in cementis et tignis diversum est (l): nam 


is, qui- insulam petit, si eementa, vel tigna, vel quid 


aliud suum petat, in ea condicione est, ut videatur aliud 


petere: etenim cujus insula est, non utique et cementa 


sunt: denique ea, quae juncta sunt aedibus alienis, sepa- 


rata dominus vindicare potest (m). 


daß beinahe in allen vorher 
angegebenen flreitigen Fällen bie 
Exception wirklich anwendbar fey. 
Sehen wir zu, ob ſich diefer Aus- 
ſpruch bewährt. Die Greeption 
iR in der That anwendbar: 1. bei 
dem Landgut und den abgehanuenen 
Bäumen, 2. bei dem Haus und 
dem leeren Boden (area), 3. bei 
der Selavin und dem, vor oder 
nach der Klage erzeugten, Kind 
derselben. Sie ift nicht anwend⸗ 
bar bei dem Haus und dem Bau: 
material, wie der $ 2 ausdrücklich 
fagt. 

() Der Fall der Baumateria- 
lien wird alfo als der einzige ge- 
nannt, worin. es anders gehalten 
werde, indem hier bie Erception 
nicht anwendbar ſey. Diefes paßt 
fehr gut als Gegenſatz zu den un- 
mittelbar vorhergehenden Worten: 
in his fere omnibus. Das 
Sed in cementis brüdt naher ein 
nur aus, und giebt die Erflärung 
des fere. — Der Ausfpruch über 
die cementa ift hier übrigens fo 
entfchieden und unzweifelhaft, daß 


dadurch die gewöhnliche Erklärung. 


‘der vorhergehenden Erwähnung ber 
cementa ganz unmöglich wirb 


(Note e). Der wahre Grund dies 
ſes von den übrigen Fällen ver 
fhiedenen Ausfpruchs wird in ber 
folgenden Note angegeben werben. 
- (m) Über die Schiffe erflärt 
fi) Ulpian nicht; ich glaube aber, 
daß es bei den Breitern eines 
Schiffes eben fo gehalten werben 
muß, wie bei den Balken eines 
Haufes. Wenn der Richter die 


Bindication eines Schiffes abweift, 


fo liegt darin keine ſtillſchweigende 
Prerneinung des Cigenthums an 
einzelnen Brettern, weil er ein 
folches Eigenthum in diefer age 
des Mechtöftreits gar nicht zuer⸗ 
fennen kann; dazu müßte erſt eine 
Abtrennung der Bretter durch die 
a. ad exhibendum vorher bewirkt 
worden ſeyn. L.23$5 de R. V. 


L. 6 adexhib.— Der Unterſchied 


des Schiffes von dem Hauſe beſteht 
nur darin, daß bei dem Hauſe 
nicht einmal dieſe vorhergehende 
Abtrennung verlangt werden kann. 
L.6 cit, L.7 $ 10 de ad. 
rer. dom. Ohne Abtrennung 
ift eine Vindication ober ein Zu⸗ 
fprechen ber einzelnen Beftanptheile 
in beiden Faͤllen gleich unmöglich. 
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8. 3. De fruelibus eadem quaestio est, ut (n) de 
" partu; haec enim nondımm erant in rebus humanis, sed ex 
- es re sunt, quae pelita est: magisque est, ut isia excep- 
tie noceat (0). Plane si in restitutionem vel fructus, vel 


(n) Die Handſchriften und Aus- 
gaben leſen et, der Sinn fordert 
ut. Der Sinn geht nämlich da⸗ 
hin, daß die oben für das Sclaven- 
Kind aufgeworfene Frage ganz eben 
fo auch für Die Fruͤchte aufgefaßt 
und beantwortet werben meüfle (wo: 
bin die glei Anfangs genannien 
azxbores exeisae geredgnei wer⸗ 
des. Tonnen). Anflatt ut koͤnnte 
auch aefeht werben ac, welches 
durch die gemeinfame Abbreviatur 
ber Handfchriften in et irrig übers 
gegangen feyn fünnte. 

(0) Die Handfchriften und Aus- 
gaben leſen: nom noceat, allein 
bie Gloſſe fagt: „Si habes sine 
son, plana est... si vero 
haheas non noceat, ut habent 
fere ommes communiter‘‘ rel. 
Eo iſt nicht richtig, Diefes ale 
eine von Accurſtus vorgeſchlagene 
Emendation aufzufaſſen; vielmehr 
liegt darin das Zeugniß, daß⸗ in 
der That zwei handſchriftliche Leit- 
arien vorlägen,, zwiſchen welchen zu 
wählen ſey, deren eine jedoch Pie 
uͤberwiegende Zahl der Handſchrif⸗ 
tem für Ach habe; für beide Terte 
werden dann Erflärungen verfucht. 
— Die Leſeart soceat (ehae non) 
Halte ich aus folgendem Grunde für 
bie richtige. Nah dem Grunde 
fab Der negativen Function könnte 
man vielleicht unterfcheiden wollen 


” 


zwiſchen ber Erzeugung vor ober 
nad der L. C.; Ulpian aber unter 
ſcheidet nit. Nah dem Grund⸗ 
faß der pofitiven Function (ber 
eadem quaestio), den Ulpian in 
der ganzen Stelle überall auf 
ſtellt und anwendend durchführt, 
iſt die allgemeine Anwendbarkett 
der Creceytion unzweifelhaft, ba Die 


Berneinung des Gigmihums au , 


der Mutter aud) Die Binbication 
ves von diefer Mutter gebornen 
Kindes unmöglih machen muß. 
Mas aber biefe Leſeart und Er⸗ 
klaͤrung durchaus nothwendig macht, 
ik der Ausdruck des 31: In bis 
Sere omnibus ...: nocet. Diefer 
Ausdrud wäre ganz wiberfiunig, 
wenn gerade in den fo häufigen 
Fällen ner Sclavenfinder und ber 
Früchte das Gegentheil gelten 
foflte. — Die Worte: haec enim 
nondum . . petita est mäflen 
nun fo erklärt werben: „denn 
wenngleich das ſKind in manchen 
Faͤllen zur Zeit der Klage noch 
nicht exiſtirie, alſo nicht mit im 
judicium deducirt war, fo iſt dach 
überall durchgreiſend der Grund⸗ 
ſatz der eadem quaestio, indem 
hier das Eigenthum an dem fpaͤter 
vindierrten Kind nur aus dem 
Eigenthum an ber Muster abge 
leitet werben foll (sed ex ea ve 
suat, quae petita est), welches 
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etiam partıs venerunt, aestimatique .sunt: eonsequens erit 
dicere, exceptionem objiciendam (p). 

8 A. Et generaliter . 
8 5. Idem erit probandum .. 
nem deduei (q). 


. exceptione summovebitur. 


. videntur in petitio- 





Die bisher verfuchte Erklaͤrung der Stelle des Ulpian 
in ihren einzelnen Theilen wird noch anſchaulicher werden 
durch die folgende sufammenhängenbe Darkegung | des Ge⸗ 
Danfengange®. 

Der Verfaſſer fängt an mit der Betrachtung einer 
Relhe von Fällen, in welchen zuerfi ein Ganzes einge 
Hagt (und abgewiefen) wird, dann ein Theil dieſes 
Ganzen. Im allen diefen Faͤllen, fagt er, iſt die Exception 
entſchieden anwendbar, und er erwähnt Dabei nicht einmal 


Zepte aber durch das frühere Ur⸗ 
theil verneint. worden if.” Bei 
ven Worten: haec enim muß. alfo 
Hinzu gedacht werden ein etsi 
aber quidem, und daraus, daß 
Diefes überfehen, und daher in 
dieſen Worten der pofttive Grund 
der Entſcheidung gefehen wurde 
(anſtatt eines bloßen Zweifelsgrun⸗ 
des), iſt eben die falſche Befeart: 
non noceat eniflanben. 

(p) Diefer Ickte Sak (Plane 
si rel.) enthält nach der gewöhn- 
lichen Erklärung (mit non noceat) 
eine entgegengefehte Entfchet- 
hang; nad meiner (rkläxung 
enthält ex eine gleiche Entſcheidung, 
aber aus einem anderen, von den 


übrigen Meinungsverfehienenheiten 


ganz unabhängigen, alfo ne. 


durchgreifenderen Grunde. Wenn 
naͤmlich in dem früheren Nechte- 
fireit der Beflagte gewiſſe Fruͤchte 
bereits durch Geldentſchaͤdigung vers 
gätet, alfo erfauft hat, fo wärbe 
eine neue Vindication  berfelben 
Früchte den ganz unzmweifelhaften 
Grundſaͤtzen der Coneurrenz völlig. 
widerſprechen ($ 232). 

(9) Die zwei letzten Paragraphen, 
die mit den bisher abgehandelten 
Schwierigkeiten der ganzen Stelle 
feine Berührung haben, find ſchon 
oben mitgeiheilt und erklärt worben: 
(S. 432. 433). 
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eines von anderen Scheiftftellern erhobenen Zweifels ober 
. Streites. Ä | 

‚Darauf Täßt er folgen ($ 1) eine Reihe verſchieden⸗ 
artiger Faͤlle, die ſich nicht ſo, wie die vorhergehenden, auf 
ein gemeinſames Verhaͤltniß (das des Ganzen zum Theil) 
zuruͤck führen laſſen, wenigſtens nicht ſo unmittelbar und 
ſicher. Für dieſe Kalle giebt er zunächft Feine eigene Ent⸗ 
ſcheidung, wohl aber die Bemerkung, daß fie häufig Ge- 
genftand von Streit und Zweifel ſeyen. — Er ftellt nun 
eine Regel auf, woraus überall die Entfcheivung herge- 
nommen werden müfle, und dieſe Regel ift Feine andere, 
als die, welche das Wefen der pofitiven Function der Ein- 
rede ausdrüdt: das Dafeyn einer eadem quaestio in 
beinen Klagen, als Bedingung der Anwendbarkeit der Er- 
peption. — Er fügt dann Hinzu, daß in Anwendung dieſer 
Regel faſt in allen vorher angegebenen zweifelhaften 
Fällen die Ereeption in der That zugelaffen werden müfle. 

Er geht dann über (8 2) zur befonderen "Betrachtung 
eines unter jenen zweifelhaften Hüllen, in welchem bie 
Erception nicht anwendbar feyn fol. 





Darauf folgt (8 3) die befonvere Betrachtung eines - 


anderen unter jenen Fällen, dem noch eine ausgevehntere 
Anwendung zugeſchrieben wird. Im dieſem weit ums 
fafienden Fall fol wieder Die &rception wirklich zur An⸗ 
wendung fommen, und ed wird ein fcheinbarer Zweifel 
befeitigt, der für dieſen Fall beſonders erhoben werben 
koͤnnte. 


L. 7 de exceptione rei judicatae. 511 


Endlich wird die ſchon oben aufgeftellte Regel über die 
Anwendung der Erception in einer vollftändigeren Formel 
wiederholt ($ A), und es wird davon Anwendung gemacht 
auf das BVerhältniß der Erbrechtöflage zur Eigenthums⸗ 
klage (8 A), fo wie auf das Verhaͤltniß der Erbrechtöflage 
zu einer aus derſelben Ebſchaf abgeleiteten Schuldklage 
6 5. 


Es iſt ſchon vben angefuͤhrt worden, daß ein neuerer 
Ausleger dem Ulpian den Vorwurf macht, er ſchwanke in 
dieſer Stelle beſtaͤndig zwiſchen dem Standpunkt der poſi⸗ 
tiven und negativen Function Der exceptio rei judicatae, 
und eben aus dieſem Schwanken Fönnte man verfucht feyn, 
die Dunfelheiten der bier vorliegenden Stelle, fo wie die 
(wirklichen oder vermeintlichen) Wiverfprüche verfelben zu 
erklären. Gegen biefen Borwurf babe ich mich ſchon 
wieberholt erklärt. _&8 wird aber dieſe Meinungsverfchies 
denheit dazu dienen können, die Art, wie wir die beiden 
"&eftalten oder Zunctionen jener Exception, in ihrer Ver⸗ 
wanbtfchgft und Berfchievenheit, zu denken Haben, noch 
anſchaulicher zu machen, als es ſchon oben (8 281. 282) | 
verſucht worden iſt. 

Wir ſind jetzt gewohnt, jene beiden Functionen der 
Exception als auf verſchiedenen, theilweiſe entgegengeſetzten, 
Principien beruhend zu denken, und wir thun in ſofern 
wohl mit dieſer Auffaſſung des Gegenſtandes, als durch 
dieſe ſcharfe Ausbildung des Gegenſatzes eine vollſtaͤndigere 


512 Beilage XVL. , 
Einficht gewonnen worben iſt. Rur wuͤrden wir zu weit 
gehen, wenn wir annehmen wollten, daß berfelbe Gebanfe 
auch fchon bei der Entfiehung und Ausbildung der pofttiven - 
Function in diefer Art zum Bewußtſeyn 'gelommen wäre. 
Die ältere Geftalt der Exception beruhte auf bem 
Grundſatz, daß eine einmal amgefellte Klage nicht vom 
Neuem vorgebracht werben ſolle; hier knuͤpfte ſich die An⸗ 
wendung der Exception an ein Außeres, formelles Merkmal. 
Auch war diefer Grundfag für die meiften Sale ganz 
ausreichend. In der Praris aber zeigten. fich allmälig ein- 
zelne Fälle, worin jener Orundfag nicht ausreichte; manche 
fogar, worin die conſequente Durchführung verfelben zu 
unbilliger Härte ausſchlug. Die Wahrnehmung dieſes 
yraftifchen Bebürfniffes führte zum Nachdenken über eine 
Mögliche Abhilfe, und biefe wurde darin gefunden, Daß 
man an die Stelle des urfprünglichen formellen Grund⸗ 
ſatzes einen mehr materiellen fehte, Sergenommen aus ber 
inneren Ratur des: Nechtöverhältniffes und des Rechts 
fireites. Anſtatt daß man ſich früher damit begnigte, bie 
Wiederholung einer Klage zu verhindern, ging jet das 
Beftreben dahin, den Inhalt eines gefprodenen 
Urtheils gegen jede fpätere Gefaͤhrdung ſicher zu flellem, 
und dieſer neuere, erfchöpfendere Grundſatz (vie eadem 
quaestio) {ft in feiner Stelle fo klar ausgefprocdhen, fo 
wiederholt eingeſchaͤrft, und durch mannichfaltige Anwen⸗ 
dungen anſchaulich gemacht, als in der hier vorliegenden 
Stelle des Ulpian. | | 
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Diefe Ausbildung des Rechtsinſtituts erfolgte aber nicht 
in ber Art, daß man den älteren Grundſatz glaubte ver⸗ 
werfen, vernichten, durch einen neuen verdraͤngen zu 
muͤſſen; es war weniger eine Verneinung, als eine Ver⸗ 
tiefung deſſelben. In der großen Mehrzahl der Faͤlle trafen 
ohnehin beide Grundſaͤtze in ihren Folgen völlig zufammen. 
So. gerade in der bebeutenden Zahl von Fällen, die in 
unfrer „Stelle Ulpian einer näheren Betrachtung ımter-. 
wirft. — 
Wenn daher Ulpian in dieſer Stelle den Grundſatz der 
‚eadem quaestio wiederholt ausfpricht, und durch mannich⸗ 
faltige Anwendungen erläutert, fo Tonwte er. daneben. unke- 
denklich und arglos Ausprüde gebrauchen, die mit dem 
Grundſatz der negativen Function (der Klagenconfumtion) 
zufammen bangen (r). Es liegt in dieſer Ausdrucksweiſe 
Kein Grund, ihm das Schwanken zwiſchen verſchiedenen 
Grundſaͤtzen vorzuwerfen; ja ſelbſt eine Unvorſichtigkeit des 
Ausdrucks moͤchte in dieſem Verfahren kaum behauptet 
werben koͤnnen. | IW 

{r) Dahin gehören folgende Aus: petere (82), — videntur in pe- 
_brüde: eadem enimres accipitur titionem deduci ($ 5). — Bgl. 


" Orinc.). — Utrum idem petere auch oben ©. 433, 434. 
videor, an aliud (81). — aliud 
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Beilage XV. - 
Causa adjecta s. 'expressa. 
Bu 53) . 
Folgende € Säge nud im Roͤmiſchen Recht deutlich ausge⸗ 
ſprochen und auch von den weueren Rechtslehrern allgemein 
anerkannt. 
Wenn eine perſoͤnliche Klage auf eine Sache abgewieſen 
ird, ſo kann eine neue perſoͤnliche Klage auf dieſelbe 
Sache angeſtellt werden, vorausgeſetzt, daß die derſelben 
zum Grunde liegende Obtigation einen andesen Entſtehungs⸗ 
grund hat, als die ver früheren Klage zum Grunde liegende 
Obligation. Denn jede Obligation wird durch ihren Ent- 
ſtehungsgrund individualiſirt, nicht durch ihren Gegenſtand. 
Anders verhält es ſich bei den Klagen in rem. Die 
abgewieſene Eigenthumsklage auf ein Landgut kann daher 
nicht von Neuem angeſtellt werden, wenngleich Die erſte 
Klage auf Tradition, Die zweite auf Erfisung als Ent⸗ 
fiehungsgrund des Eigenthums gegründet werben follte. 
> Jeder dieſer Saͤtze iſt als Regel unbeftritten. 
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II. 


Für die zweite dieſer Regeln werben aber zwei Aus⸗ 
nahmen behauptet. 

Die erſte Ausnahme bezieht ſich auf den gal, wenn 
ver Entſtehungsgrund des Eigenthums, den ber Klaͤger 

der fpäteren Klage zum Grunde Iegt, neuer ift, als ver 
frühere Rechtsſtreit (causa saperveniens), weil dann. pas 
frühere Urtheil uͤber diefen Entfiehungsgrund nicht ent⸗ 
ſchieden haben kaun. 

Dieſe Ausnahme ft gleichfalls unbeſtritien. 

Die zweite ‚Ausnahme betrifft den Fall, wenn die 
fruhere Klage nicht auf das Eigenthum dieſer Sache über 
Haupt gerichtet, fonbern auf einen beftimmten Entſtehunge · 
grund dieſes Eigenihums (5. B. Tradition) ausdrücklich 

- Befihränft ‚war. Dann fol es, in Folge dieſer Auſsnahme, 
erlaubt feyn, von Neuem eine Eigenthumsklage auf dieſelbe 
Sache anzuſtellen, wenn darin das Eigenthum aus einem 
anderen Entſtehungsgrund, 3: B. aus der Erſhung , abge⸗ 
beitet wird (a). 

Dieſe zweite Ausnahme, "Die in ‚neuerer gen lebhaft 
aftgefodhten worden iſt, Toll hier ei einer neuen Unterfuchung 
amterwworfen werben. 

Der Unterſuchung selbft iſt eine nahere Feſtſtellung des 


(a) Auf folgende Stellen wird Alpian, und L. 14 s 2 eod von 
dieſe Ausnahme gegründet: L. 11 Paulus. 
62 de exc. rei jud. (44.%) von 
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Sinnes und ber Conſequenzen heider entgegenſtehenden 
Meinungen voran zu ſchicken. 


III. 

‚ Die Bertheidiger der Ausnahme nehmen an, Daß bie 
erſte und die zweite lage auf beftimmte, umd zwar ver⸗ 
ſchiedene, Entſtehungsgruͤnde des eingeklagten Rechts be⸗ 
ſchraͤnlt geweſen ſeyn muͤſſe. Dieſe Beſchraͤnkung muß 
nach dem älteren Roͤmiſchen Prozeß ohne Zweifel in bie 
formula gelegt worben- feyn. — Da wir feine formula 
haben, fo muß im heutigen Prozeß die Beichränfung in 
‚ dee Klage ausgebrüdt feyn. Nur kann dazu bie bloße Er- 
zählung, wie das Eigenthum entſtanden fey, nicht genügen; 
vielmehr muß bie beftimmte Abſicht ausgedrückt werden, die 
erwähnte Ausnahme herbeizuführen, wobei es jedoch gleich- 
gültig ift, in welchen Ausprüden, und an welchem Orte 
der Klage Diefes gefchehen möge. , 


IV. _ 

Wählt der Kläger den Weg dieſer Ausnahme, fo find 
| damit. Bortheile und Nachtheile für ihn verfnüpftl. Der 
Bortheil beſteht darin, daß er fich für ven Fall der Ab⸗ 
weifung einer fo befchränften Klage eine neue Klage vor⸗ 
behält. Der Nachtheil ift darin zu ſuchen, daß er num 
. zur Begründung der angeftellten Klage Eeinen anderen, als 

den. befonders angegebenen Entſtehungsgrund, benutzen darf, 
anſtatt daß er ohne dieſe Beſchraͤnkung nicht nur jeden 
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anderen Grund, fonbern aueh mehrere Gründe neben ein- 
ander, geltend machen koͤnnte. 


V. 

Die Gegner der Ausnahme wollen durch die Verwerfung | 
verfelben die Wirffamfeit der exceptio rei judicatae er- 
weitern, alſo die Möglichkeit einer Wiederholung abges . 
mwieſener lagen befchränfen. Weil aber Diefes in manchen 
einzelnen Fällen allzu hart ſeyn Eönnte, fo fügen fie eine 
Milderung hinzu, die in der Erihellung einer Reſtitution 
beſtehen ſoll. Durch dieſe Reſtitution ſoll der abgewieſene 
Kläger die Eigenthumsklage aus einem neuen Entſtehungs⸗ 
geund anftellen Fönnen, auch wenn dazu nicht durch den 
befchränfenden Vorbehalt in der erften Klage ber Grund 
gelegt worden iſt. 

Beſchraͤnkt man dieſe Reſtitution auf die allgemeinen | 
Reftitutionsgründe, z. B. Minderjährigfeit oder Betrug, - 
fo iſt die Aushülfe ſehr unbedeutend. Weberlößt man fie 
Dagegen dem freien Ermeſſen des Richters, fo daß eben 
jene Härte als Reftitutionsgrund gelten fol, dann wird 
dadurch eine Wilführ und Rechtsunſicherheit herbeigeführt, 
wodurch die fichere Wirkſamkeit der Rechtskraft weit mehr 
verliert, als für fle durch die Berwerfung der Ausnahme 
gewonnen werben ſoll. oo 
> | _ VL Ä 

Ich gehe nun. zur Darſtellung des Streites felhft über. 
BIS vor etwa zwanzig Jahren wurde die Richtigfeit der 


⸗ 


e 
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Ausnahme fo Allgemein angenommen, baß- fein Zweifel 


, darüber wahrzunehmen war (b). Puchta zuerſt verfuchte 


es, dieſelbe mit Scharffinn und Gelehefantfeit zu wider- 
legen, unb feit biefer Zeit find die Stimmen ziemlich ge- 
teilt geblieben. 

Als Gegn er der Ausnahme ſind ige Scrifikeller. 
zu bemerken: 

Puchta Rhein. Muſeum B.2 (188) ©. 251 — 270, 

B. 3 ©. 467—487. J 

Curſus der Inſtitutionen 8. 2 8 175. 

Zimmern Rechtögefchichte B. 3 ©. 152. 422. 
Buchka B. 1 ©. 145, fo viel das Romiſche Necht 
betrifft. 

Als Vertheidiger der Audnahme, alſo ber früherhin 
allgemeinen Meinung, find feitvem folgende Schriftitelfer 
aufgetreten: 

Heffter Rhein. Mufeum 8.3 ©. 222 — 238. 
Richelmann Einfluß des Irrthums auf Vertraͤge 
S. 116— 118. 
Bracenho eft Identitat der SRechtöverhäftnife ©. 116 
bis 118, 
Buchka 3. 2 ©. 192 nad) dem heutigen Recht. 
Wächter Württemb. Privatrecht B. 2 S. 445. 
Der Reihe dieſer Vertheidiger ſchlleße auch ich mit 


| voller Veberzeugung mich an. 


Ganz, vereinzelt fteht. hierin die Meinung von Kierulff 


(b) · Noch hei Keller (1827) S. 200. 894 fladet nah keine * Sims 
eines Sweifele. 
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©. 257, welcher behauptet, nad; ber modernen aequitas 
müfle jede Klage, fle möge eine Beſchraͤnkung auf einen 
beftimmten Getfiehungsgrund entfalten, oder nicht, den 
Voriheil genießen, ben die Römer mit der eausa exprossa 
verbinden. Durch eine folhe asguitas würbe alfer Vor⸗ 

thail zerſtoͤrt ſeyn, den in dieſer Lehre die Praxis aus ven 
Grundſaͤtzen einer geſunden Theorie zu ziehen vermag. 
VII. 

In dem Streit ſelbſt find bisher Gründe von dreierlei 
Art geltend gemacht worden: Erſtlich allgemeine Be⸗ 
trachtungen über das wahre Beduͤrfniß des Prozeßrechts; 
zweitens die fonft befannten allgemeinen Formen des 
Roͤmiſchen Prozeſſes; drittens, was das Michtigfte ift, der 
Inhalt der zwei Stellen der Digeften, aus welchen allein 
Die Ausnahme ‚hergeleitet wird. Ich will mich in der 
eigenen Unterfuchung an diefen von Anderen gewählten 
Gang anfchließen, und jede diefer drei Klaffen von Gründen 
befonderd erwägen... 

| Ä 

— Vim. 


Was zuerft das allgemeine Beduͤrfniß des Prozeßrechts 
betrifft, fo behaupten die Gegner, die Ausnahme ſei un⸗ 
zwedmäßig, und fie enthalte eine große Härte gegen hen 
Beklagten, den der Kläger auf dieſe Weiſe mit immer er⸗ 
neuerten Klagen beunruhtgen könne. Für einzelne Yalle 
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eines beingenven Bebürfnifies fey es befier, durch RR 
‚ Aution zu helfen (c). 

Keine viefer Behauptungen Tann zugegeben werben (d). 
Eine Gefahr für die Ruhe des Beklagten iſt gewiß nicht 
‚ vorhanden, da der Kläger die Luft an oft wieberholten 
vergeblichen Klagen durch die Prozeßloſten theuer ber 
zahlen müßte. , 

DaB für den Kläger nicht felten ein wichtiges und 
billiges Bebürfnig zu einem ſolchen Verfahren eintreten 
fann, wird ays ber Betrachtung folgender- Säle unver 
kennbar hervorgehen. Bei einer Eigenthumosklage kann der 
Kläger von dem Erwerb durch Tradition überzeugt ſeyn, 
für den Fall aber, daß Der Richter denſelben nit an- 
nehmen folte, den Erwerb durch Erfigung nachzumeifen 
vorbehalten wollen. Die gleichzeitige Verhandlung beiver. 
Erwerbungsgründe kann dadurch unzweckmaͤßig werben, 
daß der Beweis der Erſitzung ſehr umſtaͤndlich und koſt 
fpielig feyn Tann. — Wenn ein eingefegter Exbe, ver zu 
„gleich Der nächfte Verwandte des DVerftorbenen ift, Die 
Erbrechtsklage anftellen will, die Gültigkeit des Teftaments 
aber zweifelhaft ift, fo fann ver Kläger zwifchen zwei 
verſchiedenen, einander widerſprechenden, Erbrechtoklagen 
wählen (e). Hier ſcheint es natürlicher und zweckmäßiger, 
aunächft eine dieſer Klagen allein burchzufühzen mit Bors 


. „(oO Puchta Muf.B.2 ©. 261, (e) Ein Gall‘ folder Art ik 
B.3 ©. 483 — 485. vorausgefeßt in L. 30 pr. de eæc. 
(4) Bgl. Heffter Muf. 8: 3 rei jud. (44.2), f. o. ©.459. 

S. 230. 231 
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gehalt | der anderen, als beine zu verbinden, indem bei 
biefer Verbindung bie Vertheidigung einer jeden biefer 
Klagen durch die widerſprechende Vertheidigung der anderem 
neihwendig geſchwaͤcht werben muß. 

Die Gegner wollen für folche Fälle dureh fpätere Ee⸗ 
theilung einer Reſtitution helfen. Allein eine regelmaͤßige 
Vorſorge iſt für Faͤlle der oben beſchriebenen Art offenbar 
raͤtrhlicher und zweckmaͤßiger, als eine außerordentliche und 
willkuͤrliche, deren Gefahren ſchon oben (Num. V.) bee 
merklich gemacht worden find, und bie, je nach den zu⸗ 
falligen Auſichten des Richters, bald Brig gewaͤhrt, bald 
unditig verfagt werben fan. 


IX. 

Ich wende mich nım zur Betrachtung der Gründe, die 
and den Formen des alten Römifchen Prozeſſes herges 
nommen find, an welche Formen allerdings Ulpian und 
Paulus (Rote a) gedacht Haben muͤſſen. Es fragt ſich 
alſo, wenn ein folder Vorbehalt, wie ihn vie hier beſtrit⸗ 
tene Ausnahme vorausfetzt, gemacht werden ſollte, wie 
derſelbe in jene Formen eingefügt werben fonnte. “ 

Bekanntlich gab es (außer der legis actio) für die - 
Klagen in rem zwei verfchievene Formen: durch Sponfton, 

und durch petitoria formula (f). 

Daß mit der Sponſionsklage jener Vorbehalt vereinbar 
war, geben die Gegner felbft zu. Es wird nur bezweifelt, _ 
(f) Gasus IV. 8 M— 98. 
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eb ver Bellagte auf eine fo gefoßte Sponſtonsſormel ſich 
babe einlaffen mäflen, wnb es wird Hinzugefügt, Daß file 
dae Juſtinlaniſch⸗ Reit in jedem Fall dieſe Form als 
unanwenbbar gedacht werden muͤſſe (). Dieſes Letzte. ih 
denn auch unbedenklich zuzugehen. 


X. . 

Die Frage befchränkt ſich daher auf den Fall der pe 
teria formula; d. 5. derjenigen Geftalt der Eigenthauub⸗ 
lage, welche allein in den. Digeflen. vorkommt, und darin 
regelmaͤſag den Namen rei vindicatio führt. Wie war ed, 

möglich, Yier jenen Vorbehalt einzufügen .. 
| Er konnte vielleicht fchon in die Intentio geſetzt 
” werden (h). Die Gründe, bie man gegen diefe Moͤglich⸗ 
keit angeführt Kat di), kam ich nicht als durchgreifend 
auerlennen. Darch eine ſolche Faffung, wird gefagt, habe 
vie Klage aufgehört, eine Eigenchumsklage zu fenn, mb 
ſey gewifferumfen eine in factum actio geworden. Allein 
: ae. etma Die. Formnel: Si paret, hominem Stiehum Anl. 
“Agerii esae, den Zuſatz bekommen Hätte: ex cansa; manci- 
-pationis, {0 wer Dieſes noch Immer eine reine juris eivike, 
imentie (k). — Ferner wird gefagt, under biefer Barnus- 


(C) Puchta Muf.B.2 5,264, 
265.268. VBgl. B.3 ©. 467. 

G) Keffter ©. 234 giebt vafür 
eine nrögliche Faſſung an. 

Gi) Puchta Muſ. . 203-287, 
Il. 474. 477. 


(k). Hierauf.allein fommt es as, 
damit eine in jus concepta in- 
tentio: angenommen werben koͤnne, 
ins Gegenſatz einer in factum, 
concepta. Gasus IV. $ 45. 46. 
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feßung huͤtta es mrhrere Mühen der Fafflerg eider potitorie 
foranla geben wehflen, wovon wir doch leine Spu⸗ hätten, 
Dabei iſt nur zu bevenfen, daß alle uͤberhauyt vorhandenen 


"Sync der pekitoria formula. ohnehin hoͤchſt durftig und 





zufällig find, wodurch der eben angegebene. Grund bes 
Gaguet völlig entkräftet wird. 

Ufo für moͤglich halte ich «& Alerdingo, deß jest 
Morbehalt in die Ihtentio eingefügt wurde, allein nicht fly 
mahrſcheinlich, und zwar deswegen nicht, well die folgende 
Birk der Einfagung viel einfacher, natuͤrlicher, umir Darum 
wahrſcheinlicher iſn | 


Al. 

_ Eine andere Art möglicher Einfiigung jenes Vorbe⸗ 
halts iſt nämlich Die durch eine praescriptio, und dieſe 
halte ich durch ihre Einfachheit und Natuͤrlichkeit, fa wie 
durch ſo manche ganz nahe liegende Analogie, fuͤr ganz 
unzweifelhaft. 

Die Gruͤnde, die dagegen aufgeftelt werdet. ‚ine ” 
erſcheinen mir als: yöllig unerheblich. | 

Man fagt, Präfrriptionen . ſeyen nur- im Ball aueh 
dringenden, unabweislichen Beduͤrfniſſes gegeben raschen, 
welches hier fehlte. — Wir wiſſen jedoch fein Wort davon, 
wie leicht oder ſchwer bie Römer ed nahmen bei der Ge⸗ 
ſtattung von Präferiptionen, Daß es aber auch in unftem 


M Ruchta Muf IL. 200, HI. 471. 
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Yall an einem ernften Beduͤrfniß nicht fehlte, ift ſchon oben 
gezeigt worden (Rum. VL). In-einem von Gafus ange- 
führten Fall einer wirklich ertheikten praescriptio (m) if 
das dringende Vedürfniß gewiß weit weniger einfeuchtenn, 
als in unfrem Fall. 

Herner, fagt man, fey es ganz ungeniß, ob überhaupt 
bei Klagen in rem Bräfcriptionen gegeben worben feyen. — 
Mlcrhings find die Beiſpiele, die Gajus augiebt, nur von 
yerfönlichen Klagen entlehnt; da er jedoch überhaupt nur 
zwei Beifpiele angiebt, fo liegt in diefer Induction gewiß 
ein ſehr ſchwacher Grund gegen bie Anwendung der Praͤ⸗ 
ſeriptionen auch auf Klagen | in rem. 


AU. 

Die Anwendung einer Präfcription auf einen Fall ver 
Wer in Frage ſtehenden Ausnahme muß in folgender Weiſe 
gedacht werben. 

Sollte eine Eigenthumsklage befi crankt werden auf den 
Erwerb des Eigenthums durch Mancipation, alſo mit dem 
Vorbehalt einer kuͤnftigen neuen Klage aus einer Uſucapion, 
fo wurde bie Praͤſcription hinzugefuͤgt: 

ea res agatur de fundo mancipato (n). 








. (m) Gasus IV. 8131 „ea res 
agatur de fundo mancipando.‘“ 

(n) Ganz ähnlich der von Ga- 
aus IV. $ 131 angeführten Prä- 
feription: ea res agatur de fundo 


mancipando. Diefe Präferip- 


tion follte den Zweck einer actio 
emti auf die Mancipation. (mit 
Ausfchluß der noch vorbehaltenen 
Tradition) Befchränten. In unfrem 
Fall fol die Begründung der 
Vindication auf die Mancipation 


kraft erhalten hätte. 
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Wurde nun diefe Klage rechtskraͤftig abgewieſen, und 
ſollie ſpaͤterhin eine neue Eigenthumsklage auf Uſucapion 
gegründet werben, fo war auch dabei wieder eine Ber 
ſchraͤnkung nöthig, fonft wären ‚alle möglichen Erwerbungs⸗ 
gründe geltend gemacht worben, alfo unter andern auch der 
rechtöfräftig abgewiefene Grund der Mancipation, wodurch 
dev Beklagte einen Anfpruch auf die Einrede der Rechts: 
Diefe zweite.Befchränfung konnte nun 
in: ganz gleichartiger Weife, wie die erſte, ausgedruͤct 
werben, etwa: | 

ea res agatur de fundo usucapto. 

Es war aber auch eine allgemeinere. Faſſung dieſer 
weiten Praͤſcription möglich umd ausreichend, bie dann 
auch auf Fälle anderer Art angewendet werben Tonnte (0), 
etwa in dieſen Worten: 

ea res agatur de eadem re alio modo. 

Dieſe letzte Form einer Präfeription kam nun in der 
hat vor nach folgenden "unzweideutigen Zeugniffen, und 
in. dieſen Zeugniffen liegt daher zugleich eine wichtige ger 
ſchichtliche Beſtaͤtigung der hier aufgeſtellten Behauptung, | 


— ober: ea res agatur de legi- 


beſchraͤnkt werden (mit Ausſchluß 
der noch vorbehaltenen Begruͤndung 
durch Uſucapion). Beide Praͤ⸗ 
feriptionen haben den Zweck, irgend 
CEtwas für Fünftige Zeit dem Klä- 
ger vorzubehalten. — Bei ber Erb⸗ 
rechtsklage konnte bie Präfeription 
etwa fo-lauten: ea res agatur 
de hereditate ex testamento 


(oder de B.P. secundum fabulas) 


tima hereditate (over de B. P. 
unde legitimi). 


. (0) So 3. B. auf den, in ber 


Note n. angeführten, Fall .bei 
Gasus IV. 6 131, wenn ſpaͤterhin 


"die actio emti auf die vacua 


possessio tradenda angeſtellt | 
werben. follte. 
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daß unter den PBräfcriptionen eine Formel uͤblich war, Die 
auf den Ball unfrer Auonahme unmittelbar angewendet 


weorden Tomte. 


Cicxno ad fam. XI. 27 (an Servius aus dem I. 707% 
„Licet eodem exemplo saepius tibi hujus generis 


litteras miktam “.. tamen mon parcam operae, . et, 


ui vos seletis in formulis, sic ego in epistelis: 


EADEN BE ALIO MODO. es 


Cıcano de finibus V.29 (aus dem 3. 708): 
„Quae cum Zeno didicisset a nosine, wi em 


actionibus praescribi solet, DE EADEM RE egit ALIO 


Mono“ (p). 


(p) Neuerlich ift diefe, yon Cicero 
zweimal angeführte, Präfeription 
anders gedeutet worden von Liebe 
Stipulation S.173. Es foll näm- 
Th darımter verflanden ſeyn bie 
son Seiten des Beklagten vor 
gebrachte praescriptio (eigentlich 
esceptio) rei judicatae, und ber 
Zuſatz: alio modo, foll daranf 
gehen, daß nah L.7 $4 de exc. 
x. j. dieſe Exception gegen eine 
neue Klage vel alio genere ju- 
dieii gebraucht werben konnte. 
Sch muß‘ dieſe Erflärung verwer- 
fen als gezwungen und ımhaltdar. 
Die wenigen Stellen, in welchen 
die exc. r. j. den Namen prae- 
scriptio führt (L.10.11 de exc., 
L. 29 pr. de exc. r.j., L. 68 


— 


F N 
de re jud., L.42 delib. causa), 
find aus der Nachläffigfeit des 


„Ansorude zu erklären, nach welcher 
ja auch fonft die Namen prae- 


scriptio ind exceptio willfũhr⸗ 


lich verwechfelt zu werben pflegen. 


Wäre hier wirklich Die exc. rei 
jud. gemeint, fo Hätte wenigftens 
die Formel ganz anders lauten 
müffen, nämlih nah Gasus V. 
$ 133 etwa fo: ea res agatur, 
si ea res judicata nondum sit. 
Der poſitive Ausdruck: de eadem 
re, konnte nur zu einer eigentlichen 
praescriptio  paflen, die pro 
actore aufgeftellt wurde (Gajus 
IV. 130.133). — Mancher anderen 
Gründe gegen dieſe Erklaͤrung 
nicht zu gedenken. 
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Ä xU | 
Nachdem die allgemeinen Gründe für und wider bie’ 
Nichtigkeit der Ausnahme gepräft worden find, fellen nun- 
mehr Die zwei Stellen ber Digeften erklaͤrt werden, woraus 
Die Ausnahme herzuleiten ift. | | 
L. 11. de exc. rei judicatae (44. 2) (g). 
' $1. Denique et Celsus scribit, si hominem petiero, 
quem ob eam rem meum esse existimavi, quod mihi 
> traditus ab alio est, cum is ex hereditarta. causa 
’ mens * rursus petenti mibi ‚obstaturam excep- 
8 2. Si quis autem petat, fandum sunm esse, eo 
quod Titius eum sibi tradiderit: si postea alia ex 
causa petat, causa adjeeta non debet summoveri 
exerptione. | 
Beide Baragraphen druͤcen offenbar zwei enigegengefopte 
Bälle aus, vie daher auch verſchieden behandelt werben 
ſollen. Die Stellung des autem. aber im 8 2 zeigt, daß 
der Gegenſatz fihon in den erſten Worten dieſes 8. ange⸗ 
dentet feyn ſoll. Folgende Paraphraſe wird den Inhalt 
beider Säge zur Anſchauung bringen 
Wenn ich einen Stlaven vindicire, in der Meinung, 
DaB ich Ihn durch Tradition erworben habe, und wenn 
ich mit dieſer Klage abgewieſen werde, dann aber die 


er Über den inneren Bufenmenheng oe ganzen Sielle vol. 
„Heffter S. 227. 928. 
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Entdeckung made, daß ich in der That Eigenthum 
hatte, nur nicht in Folge einer Tradition, fondern 
in Folge einer Beerbung, fo wird mir die Einrede 
der Rechtöfraft entgegen fiehen, wenn ich deshalb vor - 
Reuem eine Vindicatlon anfelle. Wenn ich dagegen 
die erſte Vindication angeflellt Habe, nicht blos in der 
irrigen Borausfegung eimer Trabition, fondern inbem 
ich diefe Erwerbung ald Grund der Binbication in 
ver Klage ausprüdlich angebe (Si. . peiat, fandum 
suum esse, co quod Titius.. tradiderit), ſo bin 
ich nach abgewiefener Stage durch jene Einrede nicht 
gehindert, eine neue Vindication aus einem anderen 
Erwerbögumb anzuftellen, weil ich Die causa nicht 
blos vorausgeſeht, fondern in der Plage ausgenrüdt 
hatte (causa adjecta für: quia causa adjecta erat). 
Puchta erklärt die Worte: causa adjecta, von einer nova 
ober s@perveniens causa, alſo von der oben aufgeführten 
erftien Ausnahme (Rum. ID, fo- daß dann die zweite 
Ausnahme durch biefe Stelle keine Begründung erhalten 
wärbe (r). 

Diefer Erklärung fliehen . folgende Gründe entgegen. 
Nach mehreren anderen Stellen bezeichnet der Auédruck 


- causa adjecta vielmehr einen vom Kläger in der Slagformel 


gemachten Zuſatz (s), alfo eine reine Thaͤtigkeit des Klägers, 


| () Puchta Muf. 1. S. 208. Heffter ©. 228. 221. — As 
(8) L.1 $2 dereivind, (6.1), Unterflügung jener Erklärung fan 


.. Vaticana fragm. $ 52. Bgl. nicht angeführt werben L. 3 de 
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anftait daß ber fpätere Erwerb ohne Wiffen und Zuthun 
Deo Klaͤgers eingelseten feyn kann, alfo durch jenen Aus⸗ 
druck ſehr unpaſſend, in jevem Fall vr andeutich be⸗ 
zeichnet ſeyn wuͤrde. 

Berner wuͤrden alddanıt Die 88 } und 5 eine ganz müßige, 
zweckloſe Wiederholung des 82 enthalten, anftatt daß nach 
der gewoͤhnlichen, auch von mir angenommenen, Erklaͤrung die 
eine Auonahme in Dem 8 2, die andere in dem 84 eni⸗ 
halten iſt, und ver 8 5 nur nochmals an bie mutata opinio . 
erinnert, um den Gegenfab derſelben gegen das adquisitum 
postea deminium recht fcharf hervor zu Heben. 


AXIV. 
Die zweite, von Paulus herruͤhrende, Sielle lautet fo: 
L. 14 8.2 de exc. rei jad. (44..2): 

- Actiones in personam ab- actionibus "in rem hoc 
differunt, quod, cum eadem.res ab eodem-miki debea- 
tur, singulas obligationes singulae causae sequuntur, 
nec ulla sarum alterias petitiene vitiatur: at cum in 
rem ag0, non erpresa casa, ex qua rem mdam 

. esse dico, ones causae una petitione apprehenduntur. 
Neque enim amplius, quam semel, res mea esse potet: 
saepius autem deberi potest. 


Dieſe Stelle iſt fo zu erklären. Die Abwelfung einet 


usurp. (41.3) „Usucapio est fortgefeßte Beſitz befteht ja eben 
adjectio domini per continua- in einer ſteten Thätigleit des Bes 
tionem possessionis ‘'; denn der fißere. 


vL 34 x 
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perfönlichen Klage hindert den Kläger nicht, auf denfelben 
Gegenſtand von Neuem zu klagen, wenn nur die neue 
Klage auf einer Obligation aus einem anderen Entſtehungs⸗ 
grunde (causa) beruht; .denn jener beſondere Entſtehungs⸗ 
grund bildet eine befonvere, für ſich beftchenbe Obligation. 
Anders verhält es fich bei den Klagen in rem, die ſtets 
das Recht an einem beftimmten Gegenftand an fich felbft, 
und mit allen dabei venfbaren Entftehungsgründen, um⸗ 
faffen, fo daß die abgeroisfene Klage in rem nicht wieder⸗ 
holt werden darf, auch wenn der Klaͤger einen anderen als 
den früher vorgebrachten Entſtehungsgrund geltend machen 
wollte. Diefe lebte Regel leidet jeboch eine Ausnahme in 
dem Fall, wenn der Kläger bef ver erſten Klage einen be- 
fimmien, einzelnen Entſtehungsgrund des Rechts, aus 
welchem allein er jet klagen wolle, ausgedruͤckt hat; in 
diefem Fall Hinvert ihn die Abweiſung nicht, fpäter aus 
einem anderen Entftefungsgrund zu Hagen. 

Ich glaube nicht, daß die Einfachheit und Natürlichkeit 
biefer Erklärung bezweifelt werben farm. ine befonbere. 
Unterftügung derſelben finde ich aber darin, daß ſie fo 
ganz mit dem Inhalt der vorhergehenden Stelle (Rum. XII). 
übereinftimmt, während doch in beiden Stellen Ausdruck 
und Wendung völlig verſchieden ift. 

Die Gegner diefer Ausnahme erklären die Worte: non 
expressa causa, fo: „da bei den Klagen in rem die Er⸗ 
werbsart nicht vorkommt, d. h. nicht vorfommen Tann“, 
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oder; „wegen Nichthervorhebung der Erwerbsart” ft). 
Sie ſehen alfo im Diefen Worten nicht eine hinzugefügte 
Ausnahme, fondern den Grund ver. Allgemeingüffigfeit der 
Regel ſelbſt. Ich finde diefe Erklärung nicht nur am ſich 
fehr. gezwungen, ſondern vorzüglich deshalb. verwerflich, 
weil ed, wenh eine folche Ausnahme, wie die Gegner 
meinen, den Römern völlig fremd war, an allem Motiv 
fehtte, jene Worte hinzuzufügen. Wäre die juriſtiſche Con⸗ 
troverfe, in deren Mitte wir und jebt befinden, vor Der 
Zeit des Paulus geführt worden, fo konnten etwa jene 
Worte zut Noth Hinzugefügt werden, ald Warnung und 
MWiderfpruch gegen die (von Paulus mißbilligte) Meinung. 
Wenn aber, wie Die Gegner vorausfeßen, bie Römer an 
eine folche Ausnahme niemals dachten, fo ift in der That 
fein Grund einzuſehen, weshalb Paulus die Worte: non 
expressa eausa, beizufügen für nöthig finden konnte. | 
oo XV . 

Eine wichtige Unterftügung der hier behaupteten Aus⸗ 
nahme liegt noch in der ganz ähnlichen Behandlung eines 
anderen, aber nahe verwandten Falles. Wenn ein Käufer 
vie erfaufte Sache wegen Fehlerhaftigkeit zurüd geben 
wollte, fo fonnten Dabei verfchiedene Mängel in Betracht 
fommenz; war nun bie a. redhibitoria einmal zurüd- 


&) Puchta Maſ. II. ©. 260, in his actionibus causa non 
LII. &. 481; non expressa causa exprimatur, ober eXprimi non 
fol alfo fo viel heißen, ald: cum possit, non soleat. 
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gewieſen, fo konnte fie nicht wegen eines’ angeblichen anderen 
Mangels wiederholt werben. Jedoch Tonnte fich der Mäger 
diefe Wiederholung dadurch vorbehalien, Daß er vie erſte 
Klage ausdrücklich auf einen beftimmten, einzelnen Mangel 
vermiitelft einer Mräfcription befchränfte; dann ſtand, wenn 
die Klage äbgewiefen wurde, einer neuen Klage wegen 
eined anderen Mangels Nichts entgegen (u). 
L.48 8 7 de asdil. ed. (21. 1). 
Cum redhibitoria aetione de sanitate agitur, per- 


mittendum est, de una vitio agere, et praedieere, ut, 


si quid aliud postea apparuisset, de eo iterum 


ageretur. 


Diefer Fall hat unverbennkare Ahnüchten mit dem Fall 
vexſchiedener Entſtehungsgruͤnde des Erbrechts ober bes 
Eigenthums. Die Ratur des Beduͤrfniſſes ift in beiden 
Fallen ganz dieſelbe; und dieſes Berürfniß wird bei Der 
redhibitoriſchen Klage ganz auf biefelbe Weiſe befriedigt, 
wie wir e& für Die Klagen in rem permiktei unferer Aus- 


nahme behaupten. 


(u) Bei der a. quanti mino- 
vis iſt dieſe Borficht nicht einmal 


udthig; vielmehr Tann hier die 


Klage wegen nener Fehler ſtets 
wiederholt werben, ‚Die erfie Klage 


mag nun zuerfannt ober abgeiwies 


: fen feyn; nur darf die Summe 


ver einzeln zuzuſprechenden Rüde: 
zahlungen niemals Die Summe Deo 
ganzen Kaufpreifes süberfieigen, 


L. 31 $ 16 eod. Der Grund 
des Unterſchiedes liegt darin, daß 
die redhibitoriſche Klage nur ein 
einfaches Object hat, die Auflöfung 
des Kaufes, welche nur einmal 
benfbar if. Die a. quanti mino- 
ris dagegen geht auf einzelne @elb- 
zahlungen, . die neben einander 


beſtehen können. 
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Die bier abgehandelte Streitfcage bat eine ganz neue 
Wendung befonmen burch Die Einmiſchung einer dem Pra⸗ 
zeßrecht angehörenben Frage. 

Biele behaupten nämlich, nach Den Keichsgeſehen muͤſſe 
in der Eigenthumsklage (und ſo auch in anderen ‚Lagen 
in rem) ver befondere Entſtehungsgrund des Eigenthums 
- fogleih in der .Klagefchrift angegeben werben; wo. biefe 
Angabe fehle, ſey die Klage ſogleich angebrachtermaßen 
abzuweiſen (v). 

Andere Prozeßlehrer verwerfen dieſe Strenge als ganz 
unbegründet; auch laͤßt ſich eine hurchgreifende Regel Des 
gemeinen Prozefies, umterftügt durch eine übereinftimmenbe 
Praris, dafür gewiß nicht behaupten (x). Eben fo if 
diefe Behauptung dem canontjchen Recht” völlig zuwider, 
welched geradezu die Möglichkeit vorausfegt, mit oder ohne 
die Angabe beftinumter Cuiſteſungestunde des behauptelen 
Rechts zu Hagen (y). 0 

Diefe Streitfenge intereſſirt und jedoch hier nur im 
ihrer Rückwirkung auf tie fo eben beendigte Unterfuchung 


(v) Söonuer 8.2 ©. 180— 
182. Bayer &216. Martin 
54144. Borft Archiv B.1 N. i4 
S. 174. Langenn und Kori 
GSrörterungen N. 12. Budfa 
B.2 ©. 198. Wächter Hand 
buch B. 2 ©. 448. 

(&) Seffter Vroꝛeß 343 


und Mufeum 38.3 ©.237. Ferner 
die Schriftfteller, die für dieſe 


Meinung bei Heffter und bei 
Langenn (Note v) angeführt 


find, worunter ſich gerade die an- 
gefehenften Praktiker befinden. 

(y) C. 8de sent. in VI. (2.14), 
.2. 8 MS. 70. 
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einer das materielle Recht, und zwar die Lehre von der 
Mechtöfraft, betreffenden Frage. 

Es wird nämlich von mehreren Seiten behauptet, aus 
jener firengen Lehre des Prozeßrechts folge, daß die von 
und für die Klagen in rem behauptete Ausnahme im heu⸗ 
figen Recht zur allgemeinen Negel umgewandelt werben 
fey. Denn da nun jeder Kläger fogleich in der Klage den 
Entftehungsgrund feines Eigenthums angeben müfle, fo 
fen jebesmal der Fall vorhanden, den unfre Ausnahme 
vorausfeht, und es könne daher jede abgewieſene Eigen- 
thumsklage wiederholt werben, fobald nur der Kläger einen 
‚anderen, ald den früheren Entſtehungsgrund des Eigen⸗ 
thums, bei der neuen Klage angebe (2). 

Diefe Folgerung kann ich num auf feine MWeife als 
richtig anerkennen. Wenn der Kläger, fo wie ed jene 
ſtrenge Lehre fordert, den Entftehungsgrund feines Eigen- 
thums angiebt, fo iſt Das noch ſehr verſchieden von der 
bindenden Erklaͤrung , fih im dieſem Rechtsſtreit nur allein 
dieſes Grundes bedienen zu wollen, auf welche Erklaͤrung 
Alles ankommt, indem damit beſtimmte Vortheile und 
Nachtheile verbunden find (Rum. IN. IV.). Die bloße 
Angabe des. Entſtehungsgrundes ohne biefe Erklärung 
würde etwa zu vergleichen ſeyn einer ähnlichen Erzählung 
der Thatſachen, die im Römifchen Proꝛes der Klaͤger vor 


(2) Puchta Muf. 1. S. 267. Wege zu n demſelben Erfolg, welchen 
Waͤchter ©. 445. — Dieſe Kierulff aus ber heutigen aequitas 
Meinung führt auf einem auderen ableitet (S. 518, 10) 
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dem Praͤtor vorgetragen hätte. Auch dieſe Erzählung 
würde keinen Einfluß auf den ferneren Gang der Sache 
gehabt haben, und nur die Aufnahme einer entſprechenden 
Stelle in die formula hätte einen ſolchen Eu haben 
fönnen. u 

Ich muß Daher zuerft befreite, daß nach dem heutigen. 
gemeinen Prozeß. eine Eigenthumsklage nur unter der 
Vorausſetzung angenomimnen werben dürfe, wenn darin bie 
Angabe eines beftimmten Entftehungsgrundes des Eigen- 
thums enthalten fey. 

Geſetzt aber auch, man wollte dieſe ſtrenge Lehre Des 
Prozeßrechts annehmen, fo muß ich ferner beftreiten, daß 
dadurch die Natur der hier unterfuchten Ausnahme unige- 
bifdet worden fey, und daß fich dieſelbe aus einer bloßen 
Ausnahme in die nunmehr allgemein gültige Negel (ent . 
gegengefeßt der Regel des Romiſchen Rechts) umgewan— | 
delt habe. 
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